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Aktenzeichen: ' Im Namen d e s Volkes

11/3_RA 172/83

Zugestellt

In Sachen}

a)der Rev.Kligerin

am 24.8,1964

b)der Rev.Rekl
am 24.8.1964

9y
° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° o ° o o o ° o ° ° o 9

agten
Beklagten und Revisionskl&8gerin,

gegen

° @ ° a ° a ° o ° ° ° o ° ° o o ° ° ° ° o ° o o 9

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11, Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 1i.V.m,
§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 23, Juni 1964 unter Mitwirkung von
Senatsprédsident Dr. Ha u e i sen
als Vorsitzendem,
Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarz und

Bundesrichter Sonnenberxrg
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter P r an k e und
Bundessozialrichter L 8 e r
als ehrenamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Vestfalen vom 5. April 1963
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Recht s Ve gen o
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Die Kl&gerin, geboren 1927, verheiratet seit 1950, war
von 1942 bis 1956 als kaufmidnnische Angestellté versicherungs-
pflichtig beschdftigt. Im August 1959 beantragte sie Rente wegen
Berufsunfdhigkeit, sie libergab ein Attest ihres behandelnden |
Arztes Dr. K-mmsso== vom 10. August 1959, der - ebenso wic das
Bvangelische Krankenhaus in Oberhausen - bel der Kl&gerin eine
rcurozirkulatorische Asthenie mit normocalzémer Tetaniec annahn.
Die Beklagte liefl die Klidgerin durch den Facharzt flir inncre
Krankhciten Dr. T-=== begutachten, der das Leiden der Klégerin
als vegetative Labilitdt mit normocalzédmen Tetanieanfdllen be-
zeichnete und eine wesentliche Erwerbsminderung verneinte. Die
Beklagte lehntc darauf mit Bescheid vom 23. Februar 1960 den
Antrag der Xlédgerin ab. Die Kl&gerin erhob Klage. Das Sozial-
gericht (SG) Duisburg zog weitcre drztliche Befundberichte

(Dr. K-sr~dsmm=, Dr., H-===) und drztliche Gutachten (Dr. Re—==,
Dr. M==~=) bei und verurteilte am 31. Juli 1962 die Beklagte,
der Kligerin vom 1, Januar 1961 an Rente wegen Berufsunfénigrxelt

zu gewiihren, im Ubrigen wies es die Klage ab. Die Beklagte legte
Berufrng ein mit dem Antrag, die Klage in vollem Umfange abzu-
weisen; die Kligerin erhob AnschluBberufung mit dem Antrag, inr
vom 1. August 1959 an Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu gewdhren.
Das Iandessozialgericht (ISG) zog noch ein Gutachten von Oberarzt
Dr. H=s=+z== bei und vernzhm dicsen Gutachtcr auch in der miind-
lichen Verhandlung als Sachversténdigen, es hdrte ferner in der
mundlichen Verhandlung als sachverstédndigen Zeugen Dr., K-—sirsrr-mm,
Durch Urteil vom 5. April 1963 wiecs das LSG die Berufung der
Beklagten zurlick, auf die AnschlufBlberufung der XKl&gerin verur-
teiltve es die Beklagte, der Klégerin vom 1. August 195¢ an
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu gewdhren: Nach den lberein-
stimmenden &rztlichen Gutachten leide die Klédgerin an tetanischen
Anfilien; darauf, daB die Ansichten der Gutachter tber die Ur-
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sache dieses Leidens nicht iibereinstimmten, komme es nicht an,
jedenfalls lasse das Leiden nach den Darlegungen von Dr. Ssi==sim=
und Dr., K=" =f--== ¥Xeine auf Erwerb gerichtecten Arbeciten in |
gewisser RegelmdBigkeit mehr zu, auch in der anfallfreien Zeit
koénne die Klégerin durch Erwerbstédtigkeit nicht mehr als nur
ceringfigige Einkiinftc erzielen. Die Anhdrung eines weiteren
drztlichen Sachverstidndigen sei nicht erforderlich, der Antrag
der Beklagten, die Verhandlung zu vertagen, um ihr weitere medi-
zinische Ausfilihrungen zu ermdglichen, sei abzulehnen. Das LSG lieB
die Revision zu. Das Urteil wurde der Beklagten am 31. Mai 1963
zugestellt. Am 21, Juni 1963 legte die Beklagte Revision ein,
sie beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

des Urteils des SG Duisburg vom 31, Juli 1962

die Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Nach Verliédngerung der Revisionsbegriindungsfrist begriindete sie die
Revision am 21. August 1963%: Das LSG habe zu Unrecht die Klégerin
als eriecrbsunféhig angesehen, die Kl&gerin sei weder erwerbsunfé-
hig noch berufsunféhig; die &Zrztlichen Gutachten, denen das LSG
gefolgt sci, seien nicht schllissig; jedenfalls habe das LSG den
medizinischen Sachverhalt noch weiter aufklidren milssen; das LSG

sci zu Unreccht davon ausgegangen, dafl es auf die Ursache der teta-
nischen Anfédlle nicht ankomme, es habe keine eigene Sachkenntnis
gehabt, um dies beurteilen zu kdnnen; es komme nicht nur, wie das
LSG gemeint habe, darauf an, wie hiufig die Anfidlle seien, sondern
darauf, ob diec Anfédlle organisch oder neurogen bedingt und wie weit
sic therapeutisch zu bceinflussen seicn, eine organische Ursache
der Erkrankung wiegc schwerer als die neuro-vegetative Genese; das
Gutachten von Dr. Sw—===== sel - wie die Beklagte im einzelnen dar-
legte - medizinisch nicht haltbar, auch die Vernehmung von Dr. Sw=-

== durch das LSG habe die Unschliissigkeit dieses Gutachtens nicht
beseitigt.

Die Kl&gerin beantragte, Q

die Revision zurlickzuweisen.
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Dic Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) einverstanden.

II

Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG); sic ist
auch form- und fristgerecht eingelegt und damit zuldssig (§ 164
SGG). Das LSG hat die Revision zwar erkennbar nur deshalb zu-
gelassen, well es der Meinung gewesen ist, es weiche bei der
Beurteilung der Frage, ob es den Antrag der Beklagten auf Ver¥
tagung der mindlichen Verhandlung ohne Verletzung des Anspruchs
der Beklagten auf rechtliches Gehdr (§ 62 SGG, Art. 103 des
Grundgesetzes -GG-) ablehnen diirfe, von einer Entscheidung des
Bundecssozialgerichts (BSG) ab, es hat die Revision also nur
vwegen einer verfahrensrechtlichen Frage zugelasscn; es hat inso-
weit moglichervieise Ubersehen, dafl dic Revision, falls das LSG
diesc Yrage unrichtig beurteilt h#tte, auf eine begriindete Riige
der Beklagten hin auch ohne Zulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft wdrc und daB die Zulassung nicht auf bestimmte
Rechts{ragen, sondern nur auf bestimmtec streitige Anspriiche bve-
schrinkt werden kann (BSG 3, 135 f£f, 138/139). Dic Zulassung
der Revision ist aber jedenfalls nicht "offensichtlich'" unbe-
grundet, das BSG ist deshalb an die Zulassung gebundcn (vgl.
BSG 6, 70 £f). Das Urteil des LSG unterliegt damit in vollenm
Unmfange der Nachpriifung durch das Revisionsgericht, es komnt
nicht darauf an, daB die Beklagte mit der Revision nicht geriigt
hat, das LSG habe die verfahrensrcchtliche Frage, wegen der es

i

die Revision zugelassen hat, unrichtig beurteilt. Flr die Frege,
ob die sonach zulissige Revision der Beklagten begriindet ist,
kommtv es vielmehr darauf an, ob die Verfahrensriigen, dic die
Bcklagte‘gegen die medizinischen, also tatsichlichen Feststel-
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lungen des LSG geltend gemacht hat, begriindet sind und ob das

LSG nach dem festgestellien Sachverhalt den Anspruch der Klégerin
auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit vom 1. August 1959 an zu Un-
recht fiir begriindet gehalten und insoweit § 24 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) unrichtig angewandt hat. Entgegen der
Meinung der Bcklagten ist das Urteil des LSG weder verfahrens-
rechtlich hinsichtlich der tatsdchlichen Feststecllungen noch
sachlich-rcchtlich zu beanstanden.

Das LSG hat festgestellt, die Kldgerin leide an tetanischen Anfdl-
len; begrindete Revisionsriigen gegen diese Feststellung sind den
lorbringen der Beklagten nicht zu entnehmen, die Beklagte hat nur
geltend gemacht, es sei "zumindest sehr fraglich", ob der von

Dr. Sw=—== beschriebene erste Anfall im April 1959 ein Tetanie-~
anfall gewesen sei, es sei auch zweifelhaft, ob es sich lberhaupt
um sog. "echte tetanische Anfdlle" oder ob es sich um chlorédmische
Krampfe handle, sie hat damit allenfalls eine mdgliche anderc &drzt-
liche Beurteilung des Zustandes der Klidgerin aufgezeigt, diese Mog-
lichkeit vermag aber die Feststellung, die das LSG aus allen inso-
weit Ubercinstimmenden &drztlichen Gutachten und AuBerungen gefrof-
Ten hat, nicht zu widerlegen: auch gegen die Feststellung des LSG,
dafl dic Klidgerin "in erheblichem Umfange'" an diesen Anfdllen leide,
sind Revisionsrigen nicht geltend gemacht; diese PFeststellungen
sind dahetr fur das BSG bindend (§ 163 SGG). Dic Beklagte wendet
sich mit der Revision im wesentlichen dagegcen, daB das LSG deahin-
gestellt gelacsen habe, ob diese Anfdlle eine neurogene Ursache

haben (zo Dr. H-== und wohl auch Dr. =rmzz=wm) oder ob sie organisch

bedingt sind (so Dr. S——===twz, der sie auf cine ‘idiopatische, d.h.
angeborene Nebenschilddriiseninsuffizienz zurlickfithrt) oder ob eine
organische Ursache (krankhafte Veridnderung der Halswirbels#ule) der

Anfdllc mit psychogener Uberlagerung und Verstirkung des Krankheits-

bildes vorliegt (so Dr. Rz=i=). Die Ursache des Zustandes der Kli-
gerin hat das LSG aber deshalb dahingestellt lassen diirfen, weil
fiur die Frage, ob Erwerbsupféhigkeit oder Berufsunféhigkeit im
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Sinne der Rentenversicherﬁngen vorliegt, nicht erheblich ist,
worauf die Krankheit, das Gebrechen oder die Schwéche der
geistigen oder kOrperlichen Kréfte, die eine Beeintriéchtigung der
rivierbsfihigkeit zur Folge haben, zurickzufihren sind. Das LSG hat
in den Gutachten und AuBcrungen von Dr. Kz=ri=-m, Dr, R-—= und
Dr. Sm=r=== eine ausreichende Grundlage gchabt daflir, dall es sich
bel der Neigung der XKligerin zu tetanischen Anféllen und bei dic-
sen Anfillen selbst um ein krankhaftes Dauergeschehen handele, das
veder von der Klédgerin ''gesteuert" noch durch therapcutische
Mittel beseitigt oder wenigstens flir langere Zeit glinstig beein-
fluBt werden kann. Soweit Dr. T-=== der Meinung gewesen ist, es
handele sich um eine vegcetativ-nervdse Tetanie, die allenfalls

zu "gelegentlicher Arbeitsunféhigkeit im Sinne der Xrankerversi-
cherung" fihre, hat das LSG dieser lMeinung auf Grund der abwei-
chenden drztlichen Beurteilungen durch Dr. Kﬁiﬁinﬁffly Dr. Rore==
und Dr. S-a-m== jedenfalls nicht folgen milssen; das LSG hat die
Grencen seines Rechts, das Gesamtergebnis des Verfahrens frei zu
wirdigen (§ 128 SGG; BSG 2, 236 ff), nicht liberschritten, wenn

¢s die von Dr. Rx=—= und Dr. S——==-r=—eingehend begriindete medizi-
nische Auffassung fir liberzeugend gehalten hat, dalB die objekti-
ven und subjektiven Beschwerden der Kligerin - ohne Ricksicht auf
ihre Ursache - nach Heftigkeit und HEufigkeit erheblich scien,
def3 keine Aussicht auf eine wescntliche Besserung in absehbarcr
Zeit besteche und dafl auch die nach allgemeiner medizinischer
Drikenntnis in Betracht kommenden HeilmaBnahmen den Zustand der
Klégerin auf die Dauer wesentlich nicht beeinflussen konnten,

Das LSG hat die medizinische Meinung dieser Arzte nicht als un-
schilissig oder unrichtig anschen miissen; die Beklagte hat inso-
welt mit der Revision nnr andere medizinische Untersuchungs- und
Beurteilungsmoglichkeiten dargelegt, sie hat aber nicht dargelegt
und nach der Natur des Leidens wohl auch gar nicht darlegen kon-
nen, die von ihr vertretene Meinung Uber die Ursache der Anfislle
und die erforderlichen Untersuchungsmthoden fithre zwingend zu der
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Feststellung, die Klidgerin sei nur zeitweise krank, es handele

sich nicht um einen ihre Erwerbsfiéhigkeit dauernd beeintréichti-
genden Krankheitszustand. Das LSG hat nicht verkannt, daf der
versicherungsrechtliche Begriff der Krankheit nach dem "Grundmerkmal"
des regelwidrigen Korper- oder Geisteszustandes und nach den ver-
sicherungsrechtlich bedeutsamen Auswirkungen diescs Zustandes zu

bc timmen ist, daB damit filir dic Beurteilung der Erwerbsunfihig-
keoit (ebenso wie der Berufsunfdhigkeit) in den Rentenversicherun-
gen dos AusmaB der krankheitsbedingten Beeintriéchtigung der Erwverbs-
fihigkeit erheblich ist und daB insoweit stets nur Zusténde von
einer lingeren Dauer in Betracht kommen; es hat davon ausgehen diir-
fen, bei der Kligerin liege cin solcher Dauerzustand vor, es han-
dcle sich nicht nur um einzelne Jeweils voriibergehende Krankheits-
zeiten, es hat dies auch dann annehmen dlirfen, wenn - worauf sowonl
Dr. R=-= als auch Dr. S==r-=—= hingewiescen haben - auch psychogene,

Uberlagerungen und (oder) eine von allen Arzten angenommene vege-
tative Labilit&t oder Dystonie zu dem Zustand der Klidgerin beitragen.
Binen "Krankheitswert" von Dauer hat das LSG dem Zustand der Kl&-
gerin nicht schon deshalb absprechen miissen, es hat insoweit auch
etwa neurogen bedingte Zustinde bericksichtigen diirfen (vgl. hierzu
zulectzt Schubert, Die Neurose, in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1963,
321 £f, %24 mit weitercn Nachweisen). Das LSG hat aber auch aus-
reichende Grundlagen gehabt fir die Feststellung, die Kldgerin sei
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vegen ihres Gesundheitszustandes auf nicht absehbare Zeit nicht in
der Lage, eine Erwerbstﬁtigkéit in gewisser RegelmiBigkeit aus-
rjuliben; sic sei auch nicht in der Lage, durch regelméBige oder un-
regelmdBige Erverbstédtigkeit mehr als nur geringfigige Einklinfte
zu erzielen; das LSG hat sich auch insoweit auf die Meinung von
Dr. R==zz== (in scinem Gutachten vom 22. Februar 1961), auf die
wiederholten konkreten und belegten Angaben des behandelnden Arz-
tes Dr. K-=m*~=>= und auf das eingehende Gutachten von Dr. S—=zm—
stitzen dlirfen. Die Beklagte hat mit der Revision nichts dazu vor-
getragen, dafl die Auffassung dieser Arzte liber das AusmaB8 der
Becintrdchtigung der Erwerbsfihigkeit der Kldgerin unrichtig sci,
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sic hat keine Tatsachen und Beweismittel bezeichnet, aus denen
sich ergibt, die Kl&gerin konne noch regelmdflig arbeiten oder

sie konne noch mehr als nur geringfligige Einkinfte durch Erwerbs-
tidtigkeit erzielen. Das LSG hat in dem eingchenden BeweilsbeschluB
vom 12. November 1962 den Sachversténdigen Dr. Sw===-x==auf die
fir dic Beurteilung des AusmafBles der Erverbsfdhigkeit mafBgecbenden
rechtlichen Gesichtspunkte hingewiesen, es hat in der mindlichen
Verhandlung vom 5. April 1963 diesen Sachverstindigen auch auf
die Gesichtspunkte hingewiesen, die flir die Abgrenzung der
Erverbsunfihigkeit von der Berufsunfdhigkeit erheblich sind,

Dr. S-=mz=m=hat in der miindlichen Verhandlung eindeutig erkléirt,
er sehe die Voraussetzungen, die filir den Begriff der Erverbs-
unfihigkeit erheblich sind, bei der Klédgerin in tatsichlicher

Verhandlung als sachverstindiger Zeuge Tatsachen vorgetragen,

auf die das LSG seine Feststellungen iber das Ausmafl der Beein-
trichtigung der Erverbsfidhigkeit der Kligerin hat stitzen dlirien;
auch insoweit hat das ISG der abweichenden Meinung von Dr. T==i=
nicht folgen missen. Das LSG Uberschreitet nicht die Grenzen
seines Rechts, das Gesambtergebnis des Verfahrens frei zu wirdigen,
wenn es im Falle des Auscinandergechens medizinischer Meinungen
Uber die Entstehungsursache einer Krankheit - und ebenso auch
Uber das Ausmafl der Wirkungen dieser Krankheit auf die Ervierbs-
fihigkeit des Betroffenen ~ unter abwigender und sachentsprecchen-
der Vurdigung des Einzelfalles einer nicht nur vereinzelt ver-
tretenen medizinischen Auffassung folgt, mdgen auch andere sacn-~
kundige Arzte eine andere medizinische Meinung vertreten. Das
Gericht muB sich in solchen Féllen im Rahmen der Beweiswiirdigung
auch nicht im einzelnen mit abweichenden Hrztlichen Meinungen
auscinandersetzen, es geniigt, wenn das Gericht darlegt, daB und
warum es die Meinung, der es gefolgt ist, fur schliissig gehalten
hat (vgl. BSG SozR Nr. 33 zu § 128 SGG). Dies hat das LSG im
vorliegenden Fall in ausreichendem Mafle getan, es hat bei der

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

Available on the
K D App Store
W Uber 200 Gesetze

—— Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUI)E(] S[B PUIS SUN[UIUUess[19)1) Jop 9[I9 ], YoNY :SIOMUTE]

S
90

Z)NY0s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. . . Matthias Prinz
i o ' Rechtsanwalt

Beweisvirdigung sonach nicht gegen § 128 SGG verstoBen. Da das

LSG die ihm vorliegenden drztlichen Gutachten und Zeugenaus-
sagen als zur Bildung seiner Uberzeugung ausreichend hat an-
sehen dirfen, hat es auch nicht noch weiterc Gutachten ein-

holen missen, es hat deshalb auch nicht gegen § 103 SGG ver-
stofien.

Das LSG hat auf den von ihm sonach ohne VerstoB gegen Verfah
rensvorschriften festgestellten medizinischen Sachverhalt
auch das materielle Recht richtig angewandt. Es ist zu Recht
zu dem Ergebnis gelangt, der Klégerin stehe Rente wegen Er-
werbsunfithigkeit vom Antragsmonat (1. August 1959) nach § 24

Abs. 1 AVG zu, weil der Zustand der Kligerin scit diesem Zeit-

punkt nach den Angaben der Argzte, denen das LSG gefolgt ist,
im wesentlichen gleich gewesen ist. DaB die weitere Voraus-
setzung des Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit nach

§ 24 Abs. 1 AVG, nimlich die Erfiillung der Wartezeit, vorliegt,

ist zwischen den Beteiligten unstreitig und ergibt sich auch
schon aus den vom L3G festgestellten und von der Beklagten
nicht in Zveifel gezogencn Zeiten der versicherungspflichti-
gen Beschaftigung der Klidgerin. Mit der Irage, ob bei der
Kldgerin - nur - die Voraussetzungen fiir eine Rente wegen
Berufsunfihigkeit nach § 23 AVG vorliegen, hat das LSG sich
nicht befassen missen, da es ohne VerstoB gegen Verfahrens-
vorschriiten festgestellt hat, daB die strengeren Vorausset-
sungen fUr den Ansvruch auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
gegeben seien.

Das L3G hat sonach zu Recht die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG zurlckgewiesen, es hat zu Recht auf die
AnschluBlberufung der KléEgerin die Beklagte verurteilt, der
Kldgerin vom 1. August 1959 an Rente wegen Erverbsunfihigkeit
zu gevdhren. Die Revision der Beklagten ist sonach unbegriin-
det und zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 $GG).
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beruht auf § 193 SGG.
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