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- In Namen des V olkes
In Sachen}

der Bundesvers1oherungsanstalt fur Anvestellte,

5er11n 31, HuhrsiraBe 2,
Beklagten und Revisionsklﬁgerin,,’
g e g{e n ‘{

2. >, gesetzlich vertreten durch die

Kisigerin zu 1), wohnhaft

Kliger und Revisionsbeklagte,

-

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mi'ndliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.Vm,

§ 15% Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes

am 17. Mirz 1964 unter Mitwirkung von

Senatspridsident Dr. Haueisen
als Vorsitzenden,

-~ und

Bundesrichter Sonnenbverg

Bundesrichter Dr. Bu s s
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter W e inr e ich und

‘Bundessozialrichter Vie hwe ger
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

L4

' Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 26. April 1961 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Sntscheidung an das landessozialgericht zuriick-

)

verwiesen.
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G r i nde.s

I

Pie Kliger begehren Hinterbliebenenrente aus der Zngestell-
tenversicherung (Handwerkervérsicherung) ihres im Septem-
ber 1956 versitorbenen Ehemannes bzw. Vaters. Da dieser bhei
seinen Tod nur einc Versicherungszeit (Beitragszeit) von
59 Monaten zuriickgelegt hatte, die Hinterbliebenenrente.
aber eine Wartezeit von 6o Monaten verlangt (&rt. 2 § 17
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz —~ AnVNG -
i.Vem. § 40 Abs. 2 Angestelltenversicherungsgesetz - 4VG -),
lehnte die BeLlagte den im Juni 1957 gestellten Rentenantrag
ab. Die von den Kligern erhobene Klage hatte vor dem landes-
sozinlgericht (LSG) Srfolg; es hob das klageabweisende Ur—
teil cdes Sozialgerichts auf und verurteilte die. Beklogte

zur GewZhrung von Hinterbliecbenenrente von Januar 1957 an.
Das L3G rechnete auf die Wartezeit noch den Kriegsdienst,
die Gefangenschaft und die Internierung des Verstorbenen
(Mai 1942 bis April 1948) als Ersatzzeit an, obgleich die-
se Zeiten - wie aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde
des L3G zu schlielen ist - vor dem Versicherungsbeginn lie-
"cen und nach dem bei Sintritt des Versicherungsfalls gel- ’
tenden Recht (§§ 31 AVG aF, 1263 Reichsversicherungsordnung

oIy

- RWO - aF) keine Brsatzzeiten gewesen wiren. Das L3G wandte
jedoch insoweit das neue Ersatzzeitenrecht an, das die An-
re chnun von Ersstzzeiten auch gestattet, wenn innerhalb '
von 2 Jahren nach ihrem Ende eine versicherungspflichtige
‘Beschiftigung oder Tatigkeit aufgenommen worden ist (§ 28&-
AVG), Hierzu hielt sich das LSG aufgrund des Art. 2 §§& 17
und 8 AnVIG fiir befugt. 3s wich dabei von der Auslegung

des Art. 2 § 8 AnVNG in 283G 9, 92 und 10, 151, 155 ab und
lieB die Revision zu, weil das Bundessozialgericht (856G)
diese Vorscrhrift nicht einheitlich auslege, wie sich aus

-

dem jenen Intscheidungen widersprechenden Urteil des 3.

JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

WWESS[I9)I () I9P I [, YINY STOMUIH

uaje(J STe purs Sun

q

1ZINYosad HYIN P B §§ Yoeu Yue


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt -

Seriats des BSG vom 25. Februar 1958 (SozR Nr. 3 zu § 1262 BY
RVO aF) ergiibe. SR o :

Die Beklagte legte Revision ein mitddem Antrag,

das Urteil des LSG aufzuhoben undddie Be- =
rufung der Kliger gegen das Urteil des So-
zialgerichts zuriickzuweisen.

Sie riigte eine Verletzung der §§ 26 bis 28 AVG, Art. 2
§4 6 und 8 AnVNG,

]

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklérto-f '

{

II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 Sozial-
gerichtsgesetz - SGG -); sie filhrte zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das

| | TR o e _
Die Anwendbarkeit des § 28 AVG auf alte, nach Mirz 1945 ein-
getretene Versicherungsfédlle ergibt sich nicht schon aus
frt. 2 § 17 Satz 1 AnVNG, wie das LSG glaubt..Soweit diese’
Ubergangsvorschrift auf § 40 Abs. 2 AVG verweist, regelt

sie - von der Warteczeitfiktion abgesehen - nur die ¥rage,
welche Versicherungszeif als Wartezeit fiir die Hinterblie-
venenrente erforderlich ist, nicht jedoch, welche Zeiten
liverhaupt Versicherungszeiten sind und auf die Wartezeit an-
gerechnet werden konnen; insoweit gelten vielmehr die ein-

www.prinz.law

schlidgigen Bestimmungen filir die Versichertenrentm entsprechend

(BSG 14, 289; im Brgebnis ebenso Urteil des 1. Senats vom
21. Juli 1959 - 1 BA 27/59 -). |
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Aver auch nach diesen durfte das L35G § 28 AVG nicht auf

den vorlicgenden Fall anwenden. § 28 AVG gilt nicht fiir
Versicherungsfille, die vor dem 1. Januar 1957 (Inkraft-
treten des AnVNG) eincetreten sind. Seine Anwendbarkeit .
auf alte, nach Mirz 1945 eingetretene Versicherungsfille
1483t sich nicht aus Art. 2,§ 8 Satz 1 AnVNG herleiten, der
bel Hlinterbliebenenrenten ebenfalls Anwendung findet (Art.
2 § 17 Satz 1 AnVNG), Art, 2 § 8 Satz 1 AnVNG verweist |
nicht tber die §§ 26, 27 AVG auf § 28 AVG, wie das L3G an--
genommen hat. Diese Ubergangsvorschrift verwelst allein auf
§ 26 AVG, Wie § 26 regelt Art., 2 § 8 AnVNG lediglich die
Frage, aus welchen Zeitriumen Versicherungszeiten anzurech-
nen sind. Velche Zeiten Versicherungséeiten Beitrags- und
Srsatzzeiten) sind, bestimmt Art. 2 § 8 AnVHG dagegen eben-
sowenig wie Art. 2 § 17. Yies® beurteilt sich'fﬁr_Versiche~
rungsfiille vor dem 1. Januar 1957 vielmehr nach dem tei ih-

rem Sintritt geltenden Recht {Art. 2 § 6 AnVNG), Dicse Rechts-

ansicht zu den genannten und gleichlautenden Vorschriften
der Arbeiterrentenversicherung vertritt das BSG in sténdiger
Rechtsprechung (Urieile des 1. Senats vom 28, Januar 1959,
BSG 9, 92 vom 28. April 1959 - 1 RA 183/57 - und vom 21.
Juli 1959 - 1 RA 18 u. 27/59-; des 4. Senats vom 8. Juli
1959, BSG 10, 151, 155, und vom 15. Dezember 1961, BSG 16, .
38, 41; des 12. Senats vom 3o, Mai 1962 - 12/3 RJ 60/59 -).
Pie vom L3G angezogene Entscheidung des jetzt nicht mehr

mit Angelegenheiten aus dem Leistungsrecht der Rentenversi-
cherung befaBten 3. Senats (SozR Nr, 3 zu § 1262 RVO aF) bve-
trifft nicht das Srsatzzeitenrecht; im iibrigen hat aber

auch schor der 4. Senat dargelegt (8sG 16, 38, 44), weshald
jener Bnischeidung, soweit sie - ohne ndhere Begrindung -
cuch  § 1250 RVO in die Verweisung des Art. 2 § 8 ArVNG
einbeziehen will, nicht zu folgen ist. DPie angefﬁhrten Ur-
teile des 1., 4. und 12. Senats haben sich mit den vom LSG

erhobvenen Ginwvinden bereits eingehend auseinandergesetzt.
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Per erkennende Senat sieht keinen AnlafB, von dieser iiberein-
stimnenden Rechtsprechung der iibrigen Rentenversicherungsse-
nate abzuweichenj er schlieft sich ihr nach e¥aep Prifung

der Rechtslage an.

Do somit noch das alte Ersatzzeitenrecht anzuwenden ist,
nach diesem die Xriegszeit, Gefangenschaft und Internierung
jrdoch schon mangels vorheriger Versicherung nicht als Er-
satzzelt auf die Wartezeit angerechnet werden kann, ist die
Vertezeit fiir die begehrten Hinterbliebenenrenten enigegen

Ger Auffassung des LSG nicht erfiillt; das Urteil des L3G
ist deshalb aufzuheten.

In der Sache selbst kann der Senat nicht entscheiden. Die
Kl#ger haben im Laufe des Rechtsstreits geltend gemacht,

dad die Wartezeit als erfillt gelte, weil ihr Ehemann bzw.
Vater an den Folgen eines Arbeitsunfalls verstorben sei
(Art. 2 § 10 Abs. 1 AnVNG, § 29 Nr, 1 AVG). Hierzu hat das
LiG keine Teststellungen getroffen. Da insoweit dem BSG tat-
séchliche Feststellungen verwehrt sind, muB der Rechtsstreit
an das LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurlickver-
wiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil

¢ i

des LSG vorbehalten.
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