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hat der 11„ Senat des Bundessozialgerichts auf äic

mündliche Verhandlung vom 1° Juli 1964, an der
mitge—T

wirkt haben. > '

Senatspräsident ' Dro H‘a u e_i s e n
als Vorsitzendér‚ “

V
"f

Bundesrichterin 9r‚ s}c h w a r 23- und
Bundesrichter " ' Dr° 3 u s‘s '

als weitere Beruférichter,
Bundessozialrichtér Dr„ B a u m a n‚n unä

Bundessozialrichter G ü n t h e r "““ "

als ehrenamtliéhe Ridhter‚>‚i

für Recht erkannt:*

—DasUrteil des Lande9302ialgefichte Badeh-Württembérg

vom 30“ Mai 7961 wird aüfgehnbeno ' " '

Der Rechtsstreit wird zu?neueruVerhandlung und Ent—

sdheidung an das Landessozialgericht zurückverwieseno'

i- Von ‚Rechts „wegen„«—
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”Die
13%}

geborene Klägerin,
Stenotypistin und

kaufmännische‘

Angestellte von Beruf, beantragte im Januar 1955 Ruhegeld

wegen Beirufsunfähigkeito Die Beklagte lehnte durch Bescheid

vom5 Oktober1956denAntrag ab.;Klageund'Berufu_ngder .?
Klägerin hatten keinen Erfolg° Das Landeschialgericht K

(LSG) hielt die Klägerin weder nach altem noch nach neuem.

Recht für berufsuni‘ähig° Neben organischen Störungen, die"

ihre Erwerbsfähigkeit nur unwesentlich einechränkten, be- *

_
stehe zwar eine neurotische Fehlhaltung (Neurose) als ab« '.

norme Reaktion einer lebilen Persönlichkeit auf ihre Umwelt_

“diese Fehlhaltung, der eine deutliche Rententendenz nicht

fremd sei, hemme die Arbeit3fähigkeit der Klägerin; sie _7

habe sich schon so Verfestigt, daß die Klägerin durch eige—_.

ne WillehSanspannung die Hemmungen nicht überwinden könne

und psychotherapeutische Bemühungen wenig Aussicht auf
_

Erfolg böten; der Zustand sei danach so, daß ihm nach dem

Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23° Oktober 1958_

(SozRNr° 11_zu @1254 der Reichetereicherungsordnung —RVOQ_
aF) "Krankheitswert" zukomme; gleichwohl müsse'die Fehl—

heltung bei der Beurteilung der Berufsunfähigkeit-außer Be—
tracht bleiben, weil sie weder eine Krankheit noeh ein Ge—

brechen noch eine Schwäche körperlicher eder geistiger

Kräfte i S der && 27 ■es Angéstelltenversicherungegesetzes

(AVG) aF, 23 Abs° 2 AVG nF sei° Bei Néurosen komme von vorn-
herein nur eine Wertung als Krankheit in Frage; eine Krank»

heit seien Neuroseh aber in keinem Falle, weder medi.21niéch

noch rechtlich, außer wenn sie schon den Grad einer. Psycho»

se
angenommen oder orgenische Veränderungen bzw‚ eine K '

Gleichgewichtsstörung des Gesamtergenismus herbeigeführt

hätten oder wenn es sich um eine Kernneurose mit Umstruk— “

turierung der PerSönlichkeit handele° Neurosen seien, '

Psychologisch verständliche Reaktionen, getragen von der _.-
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vVorstellung;.krank und arbeitsunfähig zu
sein; demzu—

folge werde die Erwerbsfähigkeit durch Sie weder ein—

geschränkt noch aufgehoben, sondern lediglich gehemmt;

_die bloße Krankheitsvorstellung könne aber schon be—
g11ffliCh keine Krankheit sein, selbst wenn sie sich

unbewußt vollzieh9 und unüberwindlich geworden sei° Da—

von abgesehen könne die Neurose aber auch deshalb nicht

als Krankheit im Réchtssinne'ang83ehen werden, weil sie

nicht zu den sozialen Tatbeständen gehöre, gegen die

die gesetzliche Rentenversicherung schützen W0118o Ihre

Berentung widerspreche therapeutischen Gesichtspunkten,

fördere oder züchte sozial unerwünschte Erscheinungen,

und öffner der Ausbeutung der Sozialversicherung durch

ängstliche; lebensschwache, unleuteré, arbeitsseheue

und gewinnsüchtige Elemente Tür und Tor° Aus diesen

Gründen sei die Auffassung des BSG (380) nicht richtig,
daß Neurosen dann eine Krankheit—seien, wenn der Ver—

sicherte die einer Arbeitsleistung entgegenstehenden

Hemmungen nicht mehr überwinden könne, weil ihm eine
Erwerbstätigkeit alsdann nicht "zumutbar" sei; der Ent-
wicklungsstand der Neurose dürfe nicht ausschlaggebend

sein, weil sonst_die Ausdauer in der Fehlhaltung belohnt

werde; das_BSGtrenne auch nicht die Frage nach der
Krankheit von der erst später zu prüfenden Zuüutbarkeit

‘der Erwerbstätigkeit° 1

Geren dieses Urteil legte die Klägerin
die vom LSG zu—

gelassene RevisiOn ein mit dem Antrag,

unter Aufhebung der verangegangenen Entschei—

dungen die Beklagte, hilfsweise die Beigelade—

—nezur Gewährung von Rente wegen Ber_ufsunfähig—

'keit bzwo Invalidität ab Januar 1955 zu verur—
teile■._. ” "’ '

Sie
rügtéeine Verletzung der versehriften über die Be- ;.

rufsunfähigkeit '
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Die Beklagte und die Beigeladene beantragten
die Zurück—

neisung der Revision.

\
.lulI»

Die Revision ist zulässig (55 162 Abs° ? Nroit; 164 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG—)und begründet; sie führt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteile und zur Zurück;

verweisung des Rechtsstreits an das LSG. ’

‘Da die Klage am 1 Januar 1957 bereits
rééhtshängig

_
gewesen ist, ist die Berufsühfähigkeit der Klägerin für die:

vorhergehende Zeit nach 5 2? AVG a?‚ für die folgende Zeit

nach 5 23 Abs‚ 2 AVGn? zu beurteilen (BSGe, 31, 35) “
Nach beiden Vorschriften kommt es darauf an, ob die Arbeitsv

fähigkeit (@ 27) oder die Erwerbsfähigkeit (@ 23) des Ver—;
sicherten "infolge von Krankheit oder anderen Geb1echen «

oder Schwäche seiner körperlichen oder geistigen Kräfte"
herabéesunken ist Das LSG hat geglaubt; eine Einordnung

der Neuroee unter den Begriff des Gebrechens oder der

Schwäche der körperlichen und geistigen Kräfte komme von
vornherein nicht in Betracht; ob das richtig ist, kann da—f

hinstehén; die Neurose ist in gle1cher Wéise erheblich, _;

‘venn sie jedenfalls eine Krankheit im Sinne der genannten '

Bestimmungen ist; das_hat das LSG zwar
adoh verneint;

seiner Auslegung des Krankheitsbegriffs_vermag_der Senat'
ljedoch nicht zu folgen. ' ‘ ' ‘

Wiederholt_hatdesBSGentschieden(Urteile vom23„“oktober„
1958undvem16 März1962,“seennr, 11und 15 zu 5 1254
EVO aF und Urteil vom 7 April 1964, SozR Nr° 38 zu

_ „
© 1246 RVG), daß Neurosen auch dann eine Krankheit im Sinné_

des Rentenversicherungsreohts darstellen können, wenn sie}f

die Grade und Folgen, wie sie das LSG bezeichnet hat, noch 1

nicht erreicht haben _Dabei ist nicht entscheidend, ob die '

"5“„
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medizinische Wissenschaft die jeWeilige "Neur0Sé" für
eine Krankheit hält; aus30hlaggebend ist allein, ob ihr

rechtlich eie Eigenschaft einer Krankheit zukommt„In—
soweit ist es zwar richtig9 daß die bloße Vorstellung

einer Krankheit noch keine Krankheit ist, während die
Bewertung als "Reaktion" über die Krankheitseigenschaft

(über den "Krankheitswert")hichts besagt; das LSGhat

abernicht festgestellt, daßdie Klägerinnue‚sneine
Krankheit glaubt; nach seinen

+ allerdings summarischen —
Feststellungen ist die Arbeitsfähigkeit der Klägerin

durch seelische Störungen so "gehemmt"‚ daß die Klä—

gerin die Hemmungenaus_eigeneriKraft_nicht überwinden
kann; der Zustand gehtielso'über eine “bloße Krankheits—
voretelluné“ hinaus° Seelische Störungen‚ die die Ar— '

beits— und Erwerbsfähigkeit in einer vom Betroffenen
selbst nicht zu überwindenden Weise "hemmen", Sind aber

'eine Krankheit im Sinne der 55 27 AVG a?‚ 23 Ab80_2
AVG nF° Der Krankheitsbegriff dieser Vorschriften kann

nicht auf die Beeinträchtigung der Gesundheit im körper—

lichen und geistigen Bereich beschränkt werden; er um—
faßt_euch die seelischen (seelisch bedingten) Störun—
gen? wenn sie » wie körperliche und geistige Gesundheits—

‚ störUngen —dureh Willensentschlüsse des Betroffenen‘
nieht oder nicht mehr zu béheben5ind° Dabei ist es
ohne Bedeutung, ob die seelischen Störüngen eine Fähig—

keit, wie die Arbeite; oder Erwerbsfähigkeit, “lediglich
hemmen" oder sie "einschränken oder aufheben"j in je—

demFalle ist die Fähigkeit im—maßgébendenZeitpunkt
beeinträchtigt‚'weil der Betroffene sie nicht entfal—
ten kann‚'-7 's .

“ «- ‚...1. .‚ -z.* .,. '

.Daß diese Betrachtungsweise des Ärankhait3begriffs ge—
rade im Rahmen der Vorschriften über die Berufsunfähig_

keit und Erwefbsunfähigkeit.geböten ist; hat der4° Se—
nat in dem Urteil vom 235 Oktober 7958_(302R3Nr„>11 zu

,
9 1254RVOer) zutreffenddamitbegggpäet‚daßnicht zu,
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erkennen sei, wie einem
zur Überwindung seiner SeelisChen &

Hemmungen aus eigener Kraft unfähigen Versicherten die
ß_Verrichtung einer Erwerbstätigkeit noch zugemutet werden "■

könne° Damit ist nicht die Zumutbarkeit einer bestimmten

Erwerbstätigkeit (@23 Abe„ 2 Satz 2 und 3 AVG)gemeint;
vielmehr sollte gesagt werden, daß der Gesét2geber einem

Versicherten, der Weder„an einer:Kra■kheit noch an
einem

Gebrechen noch einer Kräfteschwäche leidet -
alSo dem ge—

sunden Versicherten — die Ausübung einer Erwerbstätigkeit

"zumutet", bei seelischen Störungen, die aus eigener Kraft

nicht überwunden werden können, für eine solche "Zumutung"

jedoch kein Raum mehr ist; wenn diese Störungen die Er—
‘ werbsfähigkeit des Betroffenen beeinträchtigen, gehören

sie —
wie die körperlichen undgeistigen Gesundheitsstök

rungen — daher. durchaus zu den "sozialen Tatbeständen",

gegen deren nächteilige Auswirkungen die gesetzliche Ren —‚
tenversicherung schützen will...

Eine andere Beurteilung lassen äu0h_die weiteren Erwägun—ff

gendesLSGnieht zu„ Sie-sind sämtlich allgemeinerArt '1
und wenden sich, wie im Urteil des 4„ Senats vom 70 Äpril

1964,f802R Nr„ 38 zu @1246 EVO, dargelegt ist, im Grunde]5

an den Gesetzgeber; das gilt Vor allem für die therapeutiéf

schen und soziälpoliti$chén Bedenken gegen die “Borentung“

von Neurosen° Im übrigen verkennt das LSG aber auch die I

Gefahren einer "Ausbeutung" der Sozialversicherung
, wie_

sich aus folgendem ergibt: ' '

Einem "Neurotiker■ darf Renté_wegen_Berufsunfähigkeit'für.

einen bestimmten Zeitraum nur gewährt werden, wenn zur‘ :

Überzeugung des Gerichts zunächst einmal feststeht, daß

seelisch bedingte Störungen in demfraglichen Zeitraum
_tetsächlich_verhenden sind, wenn der Betroffene_sie aus

eigener Kraft nicht üäerwinden kann und wenn die Störun— ;!
gen die Erwerbsfähigkeit in dem in den 95 27 AVG aF, 23 &

„A; 7 _
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Abs; 2'AVGangenannten Mäßemindern. Es séheidenalso
alle vorgetäuschten "Störungen" (Simulation, Aggrava—»

tion) und die nur gelegentli6h —_etwa nur bei ärztlichen
Untersuehungenezu beobachtendén, sonst aber nicht vor—
handenen Störungen aus; das gleiche gilt für die Stö—

rungen (Hemmungenl, die.der Betroffene bei der ihm zuzu—

mutenden Willensanspannung selbst sogleich oder doch

bald (innerhalb eines halben Jahres —vgl. 5j53 Abs,
1 AVG) überwinden kann; schließlich bleiben alle.Stö—

rungen außer.Betracht‚ die —zusammenmit den anderen
Gesundheitestörungen - die Arbeits— und Erwerbsfähig—
keit des Versicherten nicht in demvom Gesetz vorausge—
setzten Maße beeinträchtigen. Dabei ist noch besonders
auf die Beweisanforderungen und die objektive Beweis—

last hinzuweisen° Der erkennende Senat schließt sich

insoweit der Auffassung des 4° Senats (Urteil vom 7.

April 1964 —4 RJ 285/60'é 5023 Nr‚ 38 zu'ä 1246EVO)
an, daß die "Simulationsnähe" zahlreicher Neurosen bei

der Feststellung der an$pruchsbegründenden Tatbestahds—

merkmale einen stren€en'Maßstab fordert; für ihr Vorhan—
densein, also für das tatsächliche Vorliegen von seeli—

-schen (seeliech bedingten) Störungen, ihre Unüberwind—

barkeit aus eigener Kraft und ihre Auswirkungen auf
die Arbeits= und Erwerbsfähigkeit trifft den Rentenbe—

werber die (objektige) Beueielaet;.es;geht demnach zu
seinen Lasten, Wenn das ■ericht trotz sorgfältiger Er—
mittlungen und bei gebotener kritischeerürdigung der
Verfahrensergebniese'Vortäuschung der Störungen, Über—

‚windbarkeit der StörungenoderUnerheblichkeitder
Störungen für die Berufsfähigkeit-nieht ausschließen

kann° " ' " ’ ‘ ' ‘

Nicht richtig ist} &aß*dieRechtsprechungdes ass die
"Ausdauer in der Fehlhaltung belohne“ und diejenigen

Versicherten begünstige, die'”lediglich3die Auffassung

;- 8 _
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


‚_ 8 _-_„

vertreten“, sie könnten'ihren Lebensunterhalt
aus Lei—

stungen der Versichertengemeinschaft bestreiten„ Dieser —
mangels konkreter Feststellungen im vdrliégenden‘Fall —

_
allgemeine Einwandkann nur solche Versicherten treffen‚;”
die Störungen vergeben° Soweit eine Vortä&echung währendf'

des für die Rentengewährung in Frage kommendenZeitré.ume'E

nicht auszuschließen ist, kann dabei auf die obigen Ause‚'
führungen verwiesen werden; eine "Berentung" scheidet

hier ohne Zweifel aus„' Wie zu entScheiden ist, wenn ein

Versicherter nur ursprünglich zum Zwecke der Rentenerlan-

‚gung Störungen vörgetänscht hat, sein Verhalten dann aber

im Laufe der Zeit der willkürlichen (b ewußten) Einwirkung
entglitten und nun aus eigener Kraft nicht mehr abzustel—

len ist, kanndahingeetellt bleiben, da dérSachvcrhalt "
zu dieser Erwägung keinen Anlaß bietet; In einem solchen '
Falle'bietet möglicherweise die entsprechende Anwendung _'

der @@54Abs.,1 AVG,1277ibs„ 1 BVGeinenausreichenden'‚
Schutz;_ ' " ' " '

.Nicht zutreffend ist ferner'die'Befürchtung, eine Beurose"

sei auch dann “zu berentén", wenn die Rentengewährung die
Äufrechterhaltuné des sonst verscthdenden neurotischen _'
Zustandsbildes bewirke° Wenn im konkreten Einzelfalle'eine

solche “Prognose“ zuverlässig gestellt Werden kann — wenn

also gesagt werden kann, daß die Ablehnung der Rente bei"

dem betroffenen Versicherten die neurotischen Erscheinun—

gen ohne weiteres verschwinden läßt — dann muß die Rente
(mindestens für die Zukunft) versagt werden, weil es _mit

dem Sinn' und Zweck der Rentengewährung bei Berufsunfähig—'

keit unvereinbar ist, daß gerade die Rentengewährung den

Zustand aufrechterhalt, dessen nachteilige Folgen sie aus-

gleichen soll. "

Bei seiner Befürchtung einer "Ausbeutung" der'SozialVere
}

sicherung hat das LSGsehließlich auch die Vorschriften
über die Maßnahmen.zur Erhaltung, Besserung und Wieder—
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herstellu■gder Erwerbsfähigkeit(ii 13AVGff) und“)
über die Rentengewähruhg auf Zeit (5 55 AVG)qu wenig

beachtet (vgl° hierzu_Urteil des 4‚'Senats vom 7. April

1964, SozRNro 38 zu 5 1246RVG)°Obund inwieweit gera—
de die sog° Rehabilitationsmaßnahmen'(Heilbehandlung,b
‚Berufsförderung und soziale Betreuung), die im Ermessen
des Versicherungsträgers liegen,_nach dem Willen des Ge—

setzgebers jedoch vor einer Rentengewährung grundsätz—

lich Vorrang hahen sollen, "neurotische" Einschränkun—

gen (Hemmungen) der Erwerbsfähigkeit wirksam beheben kön—

nen, ist zwar noch nicht ausreichend bekannt. Soweit das

aber der Fall ist, kenn jedcch_euch auf diese Weise der

Berentung von Neurosen, zumindest einer dauernden Renten—
gewährung wirksam entgegengewirkt werden„

Unter diesen Umständen sieht der Senat jedenfalls keinen

Anlaß, den Krankheitsbegriff der Rentenversiéherung bei
Neurosen einzuschränkent Dieser umfaßt seelische (see—

lisch bedingte) Störungen, die der Versicherte —auch
bei zumutbarer Willensanspannung - aus eigener Kraft

nicht überwinden kann.-Das von der gegenteiligen Auffas—

sung ausgehende Urteil des LSG verletzt das Gesetz; es
ist daher aufzuheben° '

In der Sache selbst kann der Senat nicht entscheiden,

weil die tatsächlichen Feststellungen für ein abschlie-

ßehdesUrteil über die Berufsunfähigkeit der Klägerin
von Januar 1955 an nicht atireichen° Die “Hemmungen" der‘

Klägerin sind vom LSG nicht näher beäeichnet werden,
vorgetäuschte Störungen bleiben mindestens zum Teil

denkbar; ob die Hemmungenseit Januar 1955 bestehen,

seitdem für die Klägerin stets überwindlich_waren und
ob sie im gesamten Zeitraum die Erwerbsfähigkeit der
Klägerin auf die Hälfte einer gesunden Vergleichsperson

gemindert haben, steht nicht hinreichend fest; hierzu

muß das LSG.noch nähere Feststellungen treffen°

-„1ö
—
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