Aktenzeichen:
11/1_RA _152/61

Zugestellt
a; den Fevisicnckliger
b) dem Revisicneg-
tcklagten,
c) cer Peigeladeren
zu 2)

am 22. Arril 1964

d) der Eeigeladenen
zu 1)

am 24. Arril 1964

Regierungcorercsekretér
als Urlundéstecnter der
Cccehiftestelle

g

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d es Volkes

Iﬁ'Sachen

des Freistaates Bayern, vertreten durch die rFinanz-
mittelstelle Miinchen des Landes Bayern, Minchen 2,
Meisenstrafle 8/11,

Beklagrell und Revisionsklidgers,

gegen

Kldger und Revisionsbelklagten,

Prozefibevollmdchtigter:

béigeladen:

1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestcllte,
Berliin 31, RuhrstraBie 2,

2. Landesversicherungsanstalt Oberbayern,
Miincken, Holbeinstrafie 11,

hat der 11. Senat des Bundéssozialgerichts ohne

mindliche verhandlung nach § 124 Abs, 2 i.V.m,

§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetyes

am 17. Mdrz 1964 unter Mitwirkung von

Senatspriasident Dro Hauedlsen

als Vorsitzendem, »
Bundesrichterin Dr. S c hwarz und
Bundesrichter - Dr. Bus s

, - als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Weinreicech und

. Bundessozialrichter Vie hweeger
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Das Urtcil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 7. Midrz 1961 wird aufgehoben, soweit es die
Berurung des Beklagten gegen das Urteil des
Saozialgerichts Minchen vom 27. April 1959 betrifit.
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 27. April 1959 aufge.-
hoben., Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger die Kosten des ver

rahrens vor dem Sozialgericht und ein Drittel der
Xosten des Verfahrens vor dem Landéssoxialgericht
Zu erstatten. Im Revisionsverfahren hat der
Klidger seine aufBergerichtlichen Kosten selbst

u tragen.
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Mit Bescheid vom 26. September 1955 gewihrte die Bundesversiche..
rungsanstalt fir Angestellte (BfA) dem Kldger Rente aus der
Angestelltenversicherung mit einem Leistungsanteil aus Ver-'

‘ sicherungszéiten, die der Kl&dgcr vor 1933 in der Invaliden-
versicherung zuriickgclegt hat. Sic teilte dem XKl#ger in diesem
Bescheid und in einem Schreiben vom 28. Oktober 1955 mit, iiber
die Amrecchnung von zeiten der Verfolgung des Kligers durch den
Nationalsozialismus werde sic noch entscheiden, sobald das
Baycrische Landescntschddigungsamt (Bayer. LEA) die Anspriiche
dcs Kldgers nach dem Bundescntschiddigungsgesetz (BEG) iliberpriift
habe; die Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberbayern habe eine
solche Uberprufung'veranlaﬁto Das Bayer. LEA hatte dem Klédger in

den Jahren 1650 und 1954 Geldentschidigung zur Wiedergutmachung -

nationalsozialistischen Unrechts zuerkannt; nachdem der Kl&ger

im Jahre 1956 wegen staatsgefdihrdender Delikte verurteilt worden

war, hatte das Bayer. LEA mit Bescheid vom 20. Juni 1956, ge-
stiitzt auf die §§ 6, 200 BEG, seine Entschédigungsbescheiao
widerrufen, sdmtliche Anspriiche auf Entschiddigung fiir verwirkt
erkldrt und die nach Eintritt des Verwirkungsgrundes erbrachten
Leistungen zuriickgefordert. Durch Bescheid vom 27. Juli 1956
stcllte das Bayer., LEA fest, daBg die tatsdchlichen Voraus-
sctzungen der §§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 3 Abs. 1 des Gesetzes lber

die Behandlung der Verfolgten des Nationalsozialismus in der
Sozialversicherung (VerfolgtenG) vom 22. August 1949 (WiGBl 263
nicht vorliegen; zur Begriindung berief es sich auf dic Ver-
wirkung der Entschidigungsanspriiche nach dem Bescheid vom

2Q. Juni 1956. Die BfA lehnte darauf den Antrag des Kldgers

auf Neuberechnung der Rente mit Bescheid vom 3. Oktober 1956 ab.

L

Im August 1956 erhob der Kliger Klage gegen den Bescheid des
Raycr. LEA vom 27, Juli 1956 bei der Entschiddigungslammer des
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Landgerichts Minclen., Dic Entschiddigungskammer verwies den
Rcchtsstreit an das Sozialgericht (SG) Miinchen., Das SG lud
dic BfA und dic LVA Oberbayern bei, hob durch Urteil vom
27. April 1959 diescn Bescheid auf und verpflichtcte den
Freistaat Bayern (Bekl.), die vom Kliger geltend gemachten
Ersatzzeiten anzuerkennen., Gegen dieses Urteil legten der
Beklagte und die LVA Oberbaycrn Berufung ein, '

Im Januar 1957 wandte sich der Klidger mit der Klage beim SG
liinchen auch gegen den Bescheid der BfA vom 3. Oktober 1956;
Durch Urteil vom 1. April 1960 verurteilte das SG dic BfA,
"dic Zeciten des Auslandsaufenthalts des Kligers vom 1. Februar
1933 bis 31. Mai 1924 und der Haft des Klidgers vom 1. November
1924 bis 20, April 1945 als Ersatzzeiten im Sinne von Art. 1,
§ 28 Abs. 1 Nr. 4 des Angestcl ltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG) auf das mit Bescheid vom 26, September 1955
zugebilligte Ruhegeld anzucrkennen". Gegen dieses Urteil legte
dic BfA Berufung ein, = . ’

Das Landessozialgericht (LSG) Minchen verband beide Sachen
2u gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung und erliefl am
7. Mirz 1961 folgendes Urteil:

I. Dic Berufungeﬁ des Freistaates Rayern und der LVA
Oberbayern gegen das Urteil der 10, Kammer des SG
‘Minchen vom 27. April 1959 werden mit der MaBgabe

zurickgewiesen, daf die Ziffer I des Urteils wie
folgt neu gefaBt wird:

"Unter Aufhebung des Bescheides’des Bayérischen

. Landesentschidigungsamts vom 27. Juli 1956 Wird
rfestgestellt, daB die tatsdchlichen Voraussetzungen
des § 1 Absatz 1 Nr. 1 und des § 3 Absatz 1 des
Gesetzes iiber die Behandlung der Verfolgten des
Nationalsozialismus in der Sozialvegsicherung voﬁ'
20, lugust 1949 fir die Zeiten des Auslandsaufent-
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haltes vom 1. Februar 1933 bis 31. Mai 1934 und
die Haftzeit vom 1. November 1934 bis 30. April
1945 erfiillt sind." B |

II, Auf die Berufung def BfA wird-die Ziffer i des
Urtcils der 26. Kammer des SG Miinchen vom -
1. April 1960 wie folgt gefaBt:

"Dic Bundesversicherungsanstalt fiir Angestcllte
wird unter Abinderung ihres Bescheids vom

26. Scptember 1955 samt Mitteilung vom

3. Oktober 1956 fiir verpflichtet erkliart,

bei der Gewdhrung des Ruhegeldes ab 1. Julil
1955 die Zeiten vom 1. November 1934 bis

30. April 1645 rentensteigernd im Leistungs-
antcil aus der Invalidenversicherung zu beriick-
sichtigen.,” ' |

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

III. Der Freistaat Bayern, die BfA und die LVA Ober-
bayern haben dem Kldger je zu einem Drittel die.
im Berufungsverfahren vor dem Bayer. LSG ent- . =
standenen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

\

IV. Die Revision wird zugelassen,

Das LSG fuhfte im wesentlichen aus: In dem Bescheid vom
27. Juli 1956 habe das Bayer., LEA als die im Freistaat
Bayern zustindige Entschidigungsbehsrde (nur) eine an
sich dem Recht der Sozialversicherung fremde Fest-
stcllung {iber die "tatsiéchlichen Voraussetzungen" der

§§ 1 Abs. 1 Nr. 1 und 3 Abs. 1 NVG getroffen, es habe
damit f{iber eine Vorfrage fiir die etwaige Anrechnung von
Ersatzzeiten in der Rentenversicherung entschieden; Uber

die Anrechnung sclbst und iiber dic Hohe der Leistungen
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aus der Sozialversicherung habe ¢s nicht zu entscheiden
gehabt. Dic Klagc gegen den Bescheid des Bayer., LEA secil

eine mit einer Feststcllungsklage verbundene Aufhebungs-
klage. Die Befugnis und die Verpflichtung des Bayer., LEA

zu derartigen Entscheidungen (vgl. die Bayer. Durchfﬁhrungs~‘
verordnung zum VerfolgtenG vom 8. August 1950 - GVBl 1950,
117 --) scien weder durch das Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesctzes (SGG) am 1. Januar 1954 noch riickwirkend
durch dic am 1. Janwar 1957 in Kraft getretenen Renten
versicherungs-Neurcgelungsgesetze weggefallen; die tat-
sdchlichen Voraussetzungen fir dic Feststellung der Zeciten
des Auslandsaufenthalts und der Hart des Kligers als Ersatz.
zciten im Sinne des verfolgtenG scien entgegen der Meinung
dcs Raycr. LEA erfillt, die BfA habe dic Berilicksichtigung
der Ersatzzeiten in dem Bescheid vom 3. Oktober 1856 zu
Unrecht abgelcehnt.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 19, Mai 1961, der BfA
(Belklagte und zugleich im Verfahren gegen den Freistaat
Rayern BReigeladenc) am 23. Mai 1961, der LVA Oberbayern
(Beigeladene) am 25. Mai 1961 und dem Kliger am 19, Mai 1961
zugestellt.

Am 10. Juni 1661 legtc der Beklagtce Revision ein, er bean-
tragte, fir Recht zu erkennen: :

1. Das Urteil des Bayer., LSG Mlinchen vom
7. Mdrz 1961 wird in ziffer I und - soweit
es den Freistaat Bayern betrifft- in Ziffer
III aufgehoben. o

2. Dic Klage wird abgewiesen,
Am 13, Juli 1961 begriindete der Beklagte die Revision: Dic

in dem Urteil des LSG gegeniiver dem Beklagten getroffene
Feststellune von Wiedergutmachungsvoraussetzungen solle_den
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ErlaB3 eines den Kldger beglinstigenden Bescheides des Rayer. LEA
ersetzen; das LSG habe eine solche-Feststellung nur treffen |
durfen, wenn der Beklagte selbst nach der Sach- und Rechts-

lage im Zeitpunkt des Urteils diesen Bescheid erlassen dirfe;
dies scil nicht der Fall, mit dem Inkrafttreten der Renten- |
versicherungs—Neurege1ungsgesetzé am 1. Januar 1957 sci die
besonderce Entscheidung des Bayer. LEA iiber die "tatsidchlichen
Voraussetzungen" der §§ 1 £f VerfolgtenG (§ 1 der Durchfiihrungs-
verordnung) ersatzlos weggefallen, das Bayer. LEA kdnne scither
nur noch unvcrbindliche gutachtliche “uBerungen iiber die ver-
folgteneigenschaft abgeben, hieriiver aber nicht mehr durch ver-
waltungsakt entscheiden, Das LSG sei zwar befugt gewesén, Uber
den Antrag des Kiégers auf ﬁEfEEEBE§ des Bescheideés vom 27. Julil
1956 zu entscheiden, es habe abéer aus sachlichen Griinden Jicsen
Bescheid zu Unrecht aufgehoben. Das Bayer. LEA habe nach § 1
Abs. 1 der Durchfijhrungsverordnung nicht nur die "reinen Tat-
sachen" zu ermitteln und festzustellen, es habe auch diese
Tatsachcen unter das Gesetz zu subsumiercn und insoweit Uber
Rechtsfragen entschiddigungsrechtlicher Natur zu entscheiden,
dazu gehore auch die Frage, ob ein Verfolgter auf Grund allge-
meiner Vorschriften des Entschiddigungsrechts, insbesondere nach
§ 6 BEG, von der Wiedergutmachung in der‘Sozialversichcrung aus-
geschlossen sci, die AusschlufBgriinde des § 6 BEG gidlten auch

flir die Sozialversicherung.
Der Klager beantragte,
die Revision gzurlickzuweisen.

Dic BfA und die LVA Oberbayern als in diesem Verfahren Bei-

geladene stcllten keinen Antrage.

Alle Beteiligten erklidrten sich mit einem Urteil ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 SGG). '
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Die Revision des Beklagten ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1

SCG). Der Eeklagtc ist auch durch cdas angefochtene Urteil

beschwert, weil das LSG seinem Eegehren, das Urteil des SG
aufzuhebeén und die Klagc abzuweilsen, nicht entsprochen hat.
Da die Revision auch frist- urd formgerecht eingelegt ist,
ist sie zulissig. Tl : ' |

\

Dic Revision ist im Ergebnis auch begrﬁndet, well fiir die
Feststellung, die das LSG getroffen hat, ein Rechtsschutz-
bediurfnis des Kligers nicht mehr besteht. Das Rechtsschutz-
bedirfnis izt eine Frozefvoraussetzung (Sachurteilsvoraus-
seﬁzung) flir jeccde Art der Rechtsverfolgung, nicht nur fiir
dic Feststellungsklage, flir die es gesetzlich normiert ist
(vgl. §§ 256 ZF0, 55 Abs. 1 SGC), sondern auch fiir die
Leistungsklage und flr die Gestaltungsklage; fehlt es, so
ist jede Klage abzuweiscn. Ob es fehlt, ist in jeder Lage

des Verfahrcns von Amts wegen zu priifen, Bedarf der Anspruch,

der mit der Klage geltend gemacht wird, nicht des gericht-

lichken Schutzes, so ist von den Gerichten jeder Instanz nicht .

www.prinz.law

zu prifen, ob diecser Anspruch besteht. "Niemand darf die Tiétig-
keit der Gerichte unniitz ... in Anspruch nehmen" (RGZ 155, 175).

Im vorlicgenden Fall liegen die Voraussetzungen fiir den Erlag
eincs Sachurteils in dem Verfahren zwischen dem Kléger und den

reklagten nicht vor. Der Eeklagte hat mit dem angefochtenen
Bescheid vom £7. Jull 1656 festgestellt, dag dic "tatsdch-
lichen Voraussectzungen der §§ 1 Abs. 1 Ziff. 1, 3 Abc. 1
des VerfolgtenG nicht vorliegen", also die Voraussctzungen
dafiir, dafl die Zeiten des Auslandsaufenthalts und der Haft
des Klagers als rentensteigcrnde Ersatzzeiten zu beriick-
sichtigen sind; das LSG hat diesen Bescheid aufgehoben und
festgestellt, diese tatsiichlichen Voraussetzungen seieén €ra
Tiillt. Das Urteil des LSG ist insoweilt ein Feststellungs-

Y
13

- 8 -
B JLaw — Gesetze und Urteile oo mon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUTS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Y

urtcil und zuglcich ein Gestaltungsurteil. Ob das LSG in den
Urtcilsgrindcn zu Recht ausgefiihrt hat, der Beklagte habe nach
dem VerfolgtenG und der Durchfiihrungs-VO nur die Tatsachen fest-
stcllen dirfen, auf dieges flir die Berilicksichtigung der strittigen
Zeiten als Ersatzzeiten in der Rentenversicherung ankomme, er
habe nicht dariber entscheiden diirfen und in dem angcfochtencn
Bescheid auch nicht dariiber entschieden, ob die strittigen Zeciten
beci der Berechnung und Feststcllung der Renten zu berilicksich-
tigen scicn, kann hicr dahingestellt bleiben. In jedem Fall ist
das Interesse des Klégers an der Aufhebung dieser (ncgativen)
Feststcllung des Beklagten und an der begehrten (positiven) Fest-
stcllung, daB diesc "tatsiichlichen Voraussetzungen" vorliegen,
deshalb nicht mehr rechtsschutzuwiirdig, weil das LSG in dem
glcichen Urtecil die BfA zur Gewdhrung von Rentenleistungen an
den Kldger unter Bericksichoigung der strittigen Ersatzzeiten
verurtecilt hat und weil insoweit das Urteil gegeniiber der BfA
rechiskriftig geworden ist, da die BfA Revision nicht eingelegt
hat. Das Zicl, das der Kliger mit séinem Begehren auf Aufhcoung
des Bescheides des Belklagten und auf Feststcllung der vom Be-
klagten in diesem Bescheid negierten "tatsidchlichen Voraus-
sctzungen" angestrebt hat, ist damit erreicht gewesen, daB der
Teil des Urteils, der die BfA betrifft, rechtskridftig geworden
ist. Der Anspruch des Kligers gegen die BfA, der durch dicsen
Teil des Urteils im Sinne des Kldgers festgestellt worden ist,
schlicBt die Feststellung, die vom Kliédger in dem Verfahren

gegen den Beklagten geltend gemacht worden ist, in sich., Das
Urtecil des LSG beruht, soweit es die BfA betrifft, aul der
Feststcllung, die der Kliger im Verfahren gegen den Bekliagten
erstrebt hat. Zwar ist durch das Urtell des LSG recntskriaftig
nur iiber den Anspruch des Kligers gegeniiber der Bff auf die
Cevidhrung hoherer Rente durch die Beriicksichtigung der rencen-
stcigernden Eréatzzeiten entschieden - die Rechtskraftuirkung
dicses Teiles des Urteils erstreckt sich nicht auf das Begehren,
das cer Xldger gegeniiber dem Beklagten verfolgt hat -, dic¢
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Rechtskraft des Urtcils gegeniiber der BfA bescitigt aber

das Rechtsschutzintcresse decs Kldgers an der Aufhebung

dcs Bescheides des Belklagten und an der Feststellung der

vom Beklagtcen bestrittencn "tatsidchlichen Voraussetzungen"
flir die Beriicksichtigung der rentcnsteigernden Ersatzzeiten,
well diesc Ersatzzciten von der BfA auf Grund des ergangenen
Urteils zu beriicksichtigen sind, der Bescheid des Beklagten
ist damit gegenstandslos geworden. Das Rechtsschutzbediirfnis
des Klagers ist allerdings erst in dem Zeitpunkt weggefallen,
in dem dic Frist zur Einlegung der Revision fiir dic BfA apge-
laufen und das Urteil des LSG, soweit es die BfA betrifft,
rechtskriftig geworden ist (ndmlich am 23.6.1961), also erst
nach der Einlegung der Revision des Beklagten. Auch das
Revisionsgericht hat aber -~ in Abwecichung von der Regel

des § 561 ZPO, die nach § 202 SGG im sozialgerichtlichen
Verfahren entsprcchend anzuwenden ist - nach dem Erlag des
Berufungsurteils cingetretene neue Tatsachen zu beachten,
wenn sie auch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu
priifen sind; hierzu gehdren der Wegfall des Feststellungs-
interesses und damit des Rechtsschutzbediirfnisses (ebenso

RG 160, 212; BGH in. Lindenmaier-Mohring zu § 546 Nr. 21;

BGH 18, 98 ff, 106; Baumbach-Lauterbach, ZPO, Anm. 3 B zu

§ 561; wWieczorek, ZPO, Anm. A IV zu § 274 und Anm. A II b,

B III b zu § 561; aA Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivil-
prozefBrechts, 8. Aufl., § 89 Iv 4, 430). Wie der BGH wieder- -
holt (vgl. BGHZ 10, 350, 357 ff; 18, 98 ff, 106) ausgefiihrt
hat, dicnt der Zivilprozef der Verwirklichung des matericlicn
Rechts, die Normcn des ProzeBrechts sind nicht Selbstzwecr,
sic dienen vielmehr der richtigen Urteilsfindung im Wege eines
zwcelmiBigen und schnellen Verfahrens; dasselbe gilt flir die
Prozefgesetze der allgemeinen und der besonderen Verualtungs-
gerichtsbarkeit. Im vorliegenden Fall hat sich der Anspruch,
der vom Kliger gegeniiber dem Beklagten geltend gemacht wordcn
ist, dadurch.erledigt, dasB das Urteil des LSG, soweit es den
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weitergehenden Anspruch des Kligers gegeniiber der BfA betroffen
hat, rechtskridftig geworden ist; ein Rechtsschutzbediirfnis dcs
Klagers flur die Feststellung einer Voraussetzung dieses Anspruchs -
und fiir die Aufhcbung des Bescheides, in dem der Beklagtc diese
Feststcllung abgelchnt hat, besteht damit nicht mehr. Das LSG

hat zwar bei der "Neufassung" des Urteils des SG vom 1. April
1660 (unter II) als zeit, die "rentensteigernd im Leistungs-
antcil aus der Invalidenversicherung zu berucksiéhtigen" ist,
ausdriicklich nur die Zeit vom 1. November 1934 bis 30. April 1945
(Haftzeit) erwidhnt, es hat aber, wie sich aus den Urtcilsgriinden
(unter III) eindeutig ergibt, die BfA auch als verpflichtet an-
geschen, dic Zeit vom 1. Februar 1933 bis. 31. Mai 1934 (Auslands:
aufenthalt) rentensteigernd in der Invalidenversicherung zu he-
rucksichtigen. Auf die Revision des Beklagten ist deshalb das
Urteil des LSG, soweit es den Beklagten betrifft, aufzuheben;

auf dic Berufung des Beklagten ist das Urteil des SG vom

27. April 1959 aufzuheben, Die Klage ist als unzuldssig anzu-

wciscn,

Da iber die materiell-rechtlichen Fragen, die den Beklagten

zur Einlegung der Revision veranlaBt haben, nicht entschieden
worden ist und vollig offenstcht, wer in der Sache matericll-
rcchtlich obgesiegt hitte, hat der Senat im Rahmen seines sach-
gemdden Ermessens (vgl. BSG SozR Nr. 3 und Nr. 4 zu § 193 SGG)
im vorliegenden Fall bei der Entscheidung iiber die Kostcen auf
Billigkeitserwdgungen abgestellt. Der Kldger hat in der ersten
und zi;citen Instanz in sachlich-rechtlicher Hinsicht im wescnt-
lichen obgesiegt, es erscheint daher billig, Uber die Kosten
der ersten und der gzweiten Instanz ebenso zu entscheiden wie
die Vorinstanzen. Bei dcr Entscheidung iiber die Kosten des
Rovisionsverfahrens hat der Senat beriicksichtigt, dag auf die
Revision des Beklagten die Klage nur deshalb als unzul#ssig
abzuvciscn gewescn ist, weil die BfA gegen den sie betreffenden
Teil des Urteils des LSG keine Revision eingelegt hat; anderer-
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scits hat der Klidger von der Moglichkeit, nach Eintritt der
Rechtskraft des die BfA betreffenden Teils des Urteils den

Rechtsstreit gegeniiber dem Beklagten in der Hauptsache fir

erledigt zu erklaren, keinen Gebrauch gemacht; es erscheint
daher billig, daB im Revisionsverfahren der Klidger etwaige

auflicrgerichtliche Kosten sclbst trigt.
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