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ProzelBbevollmédchtigter: ocicciocesccssoccoosossoocococso

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts

o h ne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs, 2
in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des
Sozialgerichtsgesetzes am 26, Oktober 1965 durch

Senatsprisident Dr. Haueilsen

— Vorsitzender -
Bundesrichter Sonnenberg
und Bundesrichter Dr.. B us s,

Bundessozialrichter G Uun t her
und Bundessozialrichter Ir. N eunmann

s

fiir Recht erkannt:

1. Die Kevision der Kligerin gegen das Urteil

" des Schleswig-Holsteinischen Landessozialge-
richts vom 3. April 1963 wird als unbegriindet
zurilickgewviesen.

2. Die Klédgerin hat die auBergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen im Revisionsverfahren zu er-
statten,
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Die Kligerin begehrt Hinterbliebenenrente nach § 42 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Ihre Ehe mit dem
am 2. Dezember 1889 geborenen Versicherten wurde im August
1939 aus dessen Verschulden geschieden. Dem Scheidungs-
prozefl ging eine vor einem Notar in Kdnigsberg abgeschlos-
sene Vereinbarung zwischen der Klggerin, dem Versicherten
und der spidteren zweiten Frau des Versicherten - der
jetzigen Beigeladenen - voraus. Darin erkliartc die Klé-
gerin, dall sic Scheidungsklage wviegen ehewidriger Be-
zichungen des Versicherten zu einer snderen Frau erheben,
der vom Versicherten beabsichtigten Eheschliefung mit der
Beigeladenen nicht im Wege stehen, zuvor jedoch hinsicht-
lich ihrer Unterhaltsanspriiche filir die Zukunft gesichert
sein wolle; der Versicherte erklarte ua, daB er als Ange-—
stellter der Heeresbeuverwaltung ein Nettoeinkommen von
509,- KII hobe; er verpflichtete sich, der Kligerin ab
Rechiskraft des Scheidungsurteils monatlicﬁ 1lo,~ RM Dbis
zu seinem Tode, ldngstens bis zur Vollendung seines

65, Lebensjahres zu zahlen. 2ur Sicherheit der Kligerin
Tiir den Ablebensfall bzw fir die Zeit nach der Vollendung
des 65. Lebensjahres des Versicherten wurde der Kl&gerin
ein Betrag von rund 20.000,—- RM *zugebilligt", der von
der laufenden Unterhaltsrente unabhdangig war; er wurde
dadurch "belegt", daB - unter, gleichzeitiger Ubergabe

der Versicherungsscheine — der Versicherte in seinen
Lebensversicherungspolicen (mit rund 9.000,-- RM) die
Klédgerin als alleinige Bezugsberechtigte zu benennen ver-
Sprach9 die Beigeladene die Anspriiche aus ihrer Lebensver-
sicherung (rund 11.000,-- RN) an die Klidgerin abtrat und
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beide gich zur Weiterzahlung der Primien verpflichteten,
Unter den weiteren Abreden war auch die, dafli die Klégerin
bei Nichterfiillung der Verpflichtungen vom Vertrag zuriick-
treten und vom Versicherten den standesgemdfBien Unterhalt
verlongen konne. AbschlieBend unterwarfen sich der Ver-
gicherte und die Beigeladene wegen aller eingegangenen
Verpflichtungen der sofortigen Zwangsvollstreckung in

ihr Verndgen. Die Kligerin erhielt eine Ausfertigung des
Vertrages; diese ging aber bei Kriegsende verloren. Auf
Antrag der Klidgerin stellte das Amtsgericht Eckernforde
im Oktober 1960 den Vertrag inhaliich wieder her, Der
Versicherte leistete der Kldgerin bis Kriegsende regel-
miaflig Unterhalt; danach noch vereinzelt bis zur Wahrungs-
reform., Ab April 1950 war er nicht mehr erwerbstitig;

er bezog von doc an Rente wegen Berufsunfdhigkeit, zu der
noch eine Versorgungsrente und eine Zusatzrente hinzu-
kamen., &m 25. April 1955 starb er. Er hatte zuletzt ein
monatliches Gesamteinkommen von 326,80 IM. Demgegeniiber
bezog dic {légerin als Angestellte im Jahre 1954 monat-
lich 395,-- DN, im Jahre 1955 407,-— IM (brutto). Naca
Nach ihren Angaben vor den Landessozialgericht (LsG)
wurden ihr in den Jahren 1950 und 1951 die aufgewvervte-
ten Lebensversicherungssummen ausbezahlt und hat sie mit
den nach dem Tode des Versicherten gezahlten Altsparer—
entschiidigungen insgesamt 2.667,18 DM erhalten.

Die Beklagte bewilligte der Beigeladenen Vitwenrente,

Den im lial 1960 gestellten Rentenantrag der Kligerin
lehnte sie dagegen mit Bescheid vom 17. August 1960 ab,
well die Voraussctzungen des § 42 AVG nicht erfillt seien.
Klage und Berufung der Kldgerin hatten keinen Erfolg.
Auch das LSG verneinte dic Anspruchsvoraussetzungen fir
eine Hinterbliecbenenrente der Kldgerin, und zwar nacn

den 8§ 28 Abs. 3 AVG aF, 1256 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aF fir die Zeit vor 1957 und nach § 42

AVG 1.Vome Art. 2 § 18 des Angestelltenversicherungs-—
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Neuregelungsgesetzes (AnVNG) fir die folgende Zeit, Bei
Abwdgung der Einkommensverhdltnisse habe die Kligerin

gegen den Versicherten zur Zeit seines Todes keinen Unter-
naltsanspruch nach dem Ehegesetz -EheG - (§§ 58, 59 EheG 46)
gehgbt. Der Versicherte habe ihr im letzten Jahr vor seinem
Tode euch keinen Unterhalt geleistet. Es bleibe daher nur
zu »riifen, ob der Versicherte im Hinblick auf den notaricl-
len Vertreg zur Zeit seines Todes der Kldgerin aus cinem
"sonstigen Grunde" hitte Unterhalt gewihren miissen. Das

sei ebenfalls zu vernceinen. Diese Alternative des § 42 AVG
unrasse ndmlich nur materiell-rechtliche Griinde, '"und zwar
diejenigen, die von der gesetzlichen Unterhaltsvflicht ab-
weichende, zusadtzliche vertragliche Unterhaltsverpflich-
tungen begriinden", In dem notaricllen Vertrag hdtten der
Versicherte und die Kjdgerin jedoch nur den gesetzlichen ,
Unterhalt fir die Zeit nach der Scheidung festlegen wollen,
Der Vertrag enthalte zudem keine Bestimmung, daB eine spi-
tere Anderung der Verhdltnisse auf die Hohe der Unterhalts-
rente ohne EinfluB sei; der Versicherte hidtte sich daher
auf seine verschlechterten wirtschaftlichen Verhidltnisse
nach dem Kriege berufen und mit Erfolg Vollstrcckungsgegen-
klage nach § 767 der ZivilprozeBordnung (ZPO) erheben
kénnen., Der matericll-rechtliche Unterhaltsancpruch der
Kl&gerin, der die Grundlage des novaricllen Vertrags gebil-
det habe, sei deshalb schon vor de» Vollendung des 65. Le-—
bersjahres des Versicherten untergegsngen. Unter diesen Um-
stédnden konne dahingestellt bleiben, ob der notariclle
Vertrag wegen der NMitwirkung der Beigeladenen sittenwidrig
unc deshalb ganz oder teilvieise nichtig sei, '

Nit der zugelassenen Revision beantragte die Klidgerin,
den Bescheid der Beklagten sowie die
- Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklagte zur Gewdhrung von Hinterbliebenen-
rente ab Januar 1957 zu verurteilen,
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hilfswveise,

die ¢ache zur ncuen Verhandlung und Ent-—
scheidung an das Landessozialgericht zuriick-

ng

zuvervelsen,

Sie erblickt eine Verletzung der §§ 42 AVG. 1265 RVO
darin, dafl das LSG einen sonstigen Grund fiir eine
Unterhaltspflicht des Versicherten zur Zeit seines
Todes verneint habe, Der notariclle Vertrag sei nicht
nichtig gewesen; im iibrigen diirften dice Sozialgerichte
eine Nichtigkeit auch nicht feststellen. Das LSG habe
zu Unrecht angenommen, daB dic fritheren Ehegatten keine
Unterhaltspflicht abweichend von den gesetzlichen Un-
terhaltsbestimmungen hidtten begriinden wollen, Die Ab-
welchung ergebe sich schon aus der Abtretung von Le-
bensvergicherungsanspriichen. lMutmaBungen iiber das Ir-
gebnis eincr vom Versicherten nicht erhobenen Abin-
derungsikloge scien unerheblich. Ter festgesetzte Un-
terhaltssatz von 1lo,-— RII habe entgegen der Annahme

¢s LSG unter dem angenessenen Unterhalt der Xlidgerin

S
gelegen,

Dic Beklagtc und die Beigeladene beantragten,
die Revision zurilickzuweisen.:

Allce Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkliart
(§§ 124 Abs., 2, 153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichts-

gesetzes ~ SGG — Y,

II.

Die Revision der Kldgerin ist zuldssig (§ 162 Abs, 1
Nr, 1, § 164 $GG), im Ergebnis jedoch unbegriindet.
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Streitig ist noch der Anspruch der Kligerin fiir die Zeit
ab Januar 1957. Dieser Anspruch ist nach § 42 AVG (Art. 2
§ 18 AnVNG) zu beurteilen. Dabei ist von der Fassung der
Vorschrift vor dem Rentenversicherungs-Anderungsgesetsz
(RVAndG) vom 9. Juni 1965 auszugehen (das RVAndG hat die
Vorschrift flir den hicr nicht gegebenen Fall der Nicht-
gewdhrung einer Witwenrente ergénzt).

Die Klédgerin kdnntc demnach aus der Angestelltenver-
sicherung ihres friheren Ehemannes Hinterbliebenenrente
erhalten, wenn ihr der Versichertc zur Zeit scines Todes
Unterhalt nach den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen
Griinden zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor
seinem Tode Unterhalt geleistet hat. Im Revisionsverfahren
macht die Kldgerin nur noch geltend, der Versicherte habe
ihr zur Zeit seines Todes aus einenm soﬁstigen Grunde - auf
Grund des notariellen Vertrages — Unterhalt lcisten miissen.
Die Ubrigen Tatbestandsalternativen: Unterhaltspflicht

zur Zeit des Todes nach dem EheG, tatsichliche Unterhplts-
leistung im letzten Jahr vor dem Tode kommen nicht in Be-
tracht.

Ter Annehme der Kldgerin, der notariclle Vertrag sei ein
sonstiger Grund fiir eine Unterhaltspflicht des Versicherten
zur Zeit sceines Todes, ist engegenzuhaltens: ‘

1) Der GroBe Senat des Bundessozialgerichts -BSG-hat ent-
schieden (BSG 20, 1), daB ein vollstreckbarer Unterhalts-
titel - das ist nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZP0O auch eine vor
einen Notar errichtete vollstreckbare Urkunde - zwar
auch dann einen "sonstigen Grund" im Sinne des § 1265
RVO (Parallelvorschrift zu § 42 AVG) bilden kann, wenn
der nach einem solchen Titel zu leistende Unterhalt
nicht iiber den nach den Vorschriften des EheG zu lei~
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stenden Unterhalt hinausgeht, dafl aber ein voll-
streckbarer Titel ausnahmsweise dann kein "sonstiger
Grund'" mehr ist, wenn der Versicherte zur Zeit

seines Todes die Wirkungen des "itels nach den Grund-

siitzen der §§ 323, 767 ZPO hdatte beseitigen konnen.

In mehreren Entscheidungen des BSG (BeschlufB des
1, Senats vom 23, Mirz 1962 - 1 RA 56/62; Urteile
des erkennenden Senats vom 2, September 1964 und
vonn lo. Oktober 1964 - SozR Nrn., 23 und 25 zu

§ 1265 RVO ~) ist weiter dargelegt, daB Vollstrek-
kungstitel, die vor dem Tode des Versicherten in
Verlust geraten und zur Zeit des Todes nicht
"grcifbar" sind, sowie Rechtspositionen, die erst
nach dem Tode des Versicherten begriindet worden
sind (wie hier die Viederherstellung der notaricl-
len Urkunde im Jahre 1960), keinen sonstigen Grund
fur cine Unterhaltspflicht des Versicherten zur

Zeit seines Todes bilden konnen.

In den Urteil vom 14. Februar 1964, 1 RA 21o/60,
hat der 1. Senat des BSG ausgefiihrt, daf Vollstrek-
kungstitel, daie auf RM lauten, ohne Umstellung auf
DM geméB § 1 der 16, Durchfihrungsverordnung (DVO)
zum Unmstellungsgesetz nur in Hohe von lo Prozent
ihres RlI-Betrages in DM vollstreckt werden dirfen.
Bei einer Vollstreckungsmdglichkeit in Hohe von
monatlich 11,-- DM (1lo,-- RM : lo) wdre aber der
Unterhaltsanspruch zu geringfiigig gewesen, um eine
Hinterbliebenenrente nach § 42 AVG ausldsen zu
kénnen (Urteil des BSG vom 27. Oktober 1964. SozR

I

Nr. 26 zu § 1265 RVO).

In seinem Urteil vom 23, Juli 1964, 11/1 RA 39/61.
hat der erkennende Senat - ankniipfend an friihere
Urteile des 1. Senats des BSG - dargelegt, daf Un-
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terhaltsvertrige in weitem Umfang der Auslegung zu-
génglich oind und daB sie, sofern sich aus ihnen nicht
ausdriicklich etwas anderes ergibt, den gleichen inhalt-
lichen Verdnderungen unterliegen kdnnen wic die ge-
setzliche Unterhaltspflicht selbst.

Indessen kann letztlich dahinstehen, inwieweit der Anspruch
der Klédgerin aus den vorstehenden Griinden erfolglos bleiben
miite, Wie im Berufungsverfaghren kann ferner offenbleiben,
ob der notarielle Vertrag angesichts der Illitwirkung der
Beigeladenen lberhaupt wirksam ist. Der Anspruch der Kli-
gerin muB jedenfalls daran scheitern, daB sich schon aus
dem-Inhalt dcs notariellen Vertrages keine Unterhaltspflicht
des Versicherten zur Zeit seinés Todes gegeniiber der
Kldgerin ergibt, Die Unterhaltsrente von 1lo,--— RM war nur
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres des Versicherten

zu leisten. Der vVersicherte hat das 65. Lebensjahr am

2. Dezember 1954, also nahezu ein halbes Jahr vor seinem
Tode vollendet. Von diesem Zeitpunkt bis zu seinem Tode
oblcgen ihm nach dem notariellen Vertrag keine Verpflich-
tungen mehr, geschweige denn monatlich zu erfiillende
Unterhaltspflichten. Warum das LSG nicht schon im Hinblick
hierauf einen sonstigen Grund fiir eine Unterhaltspflicht
aes Versicherten gur Zeit seines Todes verneint hat, ist
aus den angefochtenen Urteil nicht erkennbar, Moglicherweise
hat das LG in die maBgebende "Zeit des Todes" auch eine
Zeit vor der Vollendung des 65. Lebensjahres des Ver-
sicherten, néamlich die Zeit seit der Gewdhrung der Berufs-
untdhigkeitsrente, einbeziehen wollen. Diese Auffassung '
wire jedoch unzutreffend. Wenn das BSG wiederholt darge-
legt hat, unter der "Zeit des Todes" des Versicherten

sel der letzte wirtschaftliche Dauerzustand vor dem Tode
des Versicherten zu verstehen, so soll diese erweiternde
Auslegung nur verhindern (vgl. Urteil vom 23, Juni 1964,
SozR Nr. 22 zu § 1265 RVO), daB voriibergehende Besonder-
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heiten in den unterhaltsrechtlichen Bezichungen beil

der Gewdhrung oder Versagung von Hinterbliebencnrenten
den Ausschlog geben., Da hier jedoch die vertragliche
Verpflichtung zur Gewihrung einer Unterhaltsrente an

die Klédgerin mit der Vollendung des 65. Lebensjahres des
Vergsicherten flur dauernd entfallen ist. war erst diec fol-
gende Zeit, was dic vertraglichen Pflichten und das Vor-
handensein sonstiger Griinde fir eine Unterhaltspflicht
betrifft, der letzte Dauerzustand vor dem Tode und

danit zugleich die mafBgebende "“Zeit des Todes'" des
Versicherten.

Die Revision der KlAgerin ist somit als unbegriindet
zuriickzcuveisen,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 <GG.
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