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Aktenzeichen:
11/1 _RA 146/61

Im Namen d e s Volkes
Verkiindet
am 1. Oktober 1664
’ In Sachen

Beklagten und Revisionskldgerin,

gegen

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,
hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 1. Uktober 1564, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Hauedlsen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S ¢ hwarzrz und
Bundesrichter Dr. B u s s

als weitere serufsrichter,
Bundessozialrichter L e hmk uhl und

Bundessozialrichter Dr. N e umann
als ehrenamtliche Richter,

fir fecht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts fir das Saariand
von 18. April 1961 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.

- " Von Rechts wegen.
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Gringde :
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- Die Klégerin begehrt Hinterbliebenenrente nech § 42 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Ihre Ehe mit dem Ver-
sicherten (Wilhelm Buimmommsss) wurde 1939 aus dessen Ver-—
schulden geschieden. Der Versicherte heiratete 1940 wieder;
er starb am 19. April 1958. Der im gleichen Ilonat gestell-
te Rentenantrag der Klagerin wurde durch Beschneid vom
8. September 1958 abgelehnt und ihre Klage durch Urteil
d¢s Sozialgerichts (SG) fir das Saarland vom 20. Hai 1960
abgewieven. . . . A '

B SRR , _

Die Klédgerin legte Berufung ein und erhob asulBerden vof dem

Antsgericnt (AG) Neunkirchen Feststcllungsklage gegen die

zvelte Frau und den Sohn asus zwelter Ehe als Erben des Ver-

sicherten. Aufgrund des Anerkennfnisses der zweiten Frau
erlicll des AG am 12. Oktober 1960 gegen diese ein Anerkennt-
nisurteil, in dessen Tenor es feststellte, dall der Ver-

Sichefte "am 19. April 1958 verpflichtet war, an die Klége-

)

rin Unterhalt zu lecisten'.

Mit Urteil vom 18. April 1961 gab das Landesstialgerichf
(LSG) fur das Saarlend der Berufung unter Aufhebung der Vor-
entscheidungen statt; es verurteilte die Beklagte, der
Kldgerin Rente nach § 42 AVG zu gewdhren. Von den Alter-
nativen dieser Vorschrift hielt es die erste filr erfillt;
der Ver:icherte sel zur Zeit seines Todes nach dem Ehege-
sctz (EheG) verpflichtet geweseh, an aie Klégerin Unterhalt
zu leisten; das folge aus dem Anerkenntnisurteil des AG
vorr 12. Oktober 1960; dicses Urteil enthebe das LSG einer
selbstdndigen FPrifung der Unterhaltspflicht.

it der zugelassenen Revision beantragtedie Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuheben und dic Berufung

der Xlidgerin gegen das Urteil des SG zuriuckzu-

welsen, o
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" hilfsweise, .
den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Sie riigte eine Verletzung des § 42 AVG. Das LSG habe sich
zu Unrecht an das Anerkenntnisurtcil des AG gebunden ge-
filhlt; dieses Urteil habe im vorliegenden Falle nicht ein-
mal als Stlutze filir die Annahme einer Unterhaltspflicht

des Versicherten dienen kodnnen; cs stelle die Unterhalts-
pflicht im Ubrigen auch nur filir den Todestag des Ver-
sicherten fest, unter der "Zeit seines Todes" sei aber

ein lédngerer 4eitraum zu verstehen.

Die Klagerin beantragte,

die Revision zurickzuweisen.

II

Dic¢ Revision ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes ~-SGG- ); sie fiuhrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweiseung des
Rechtsstreits an das LSG. ‘

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Vercicherte zur Zeit
scines Todes der Kldgerin Unterhalt nach den Vorschrif-
ten des FheG zu leisten hatte, war das LSG an das Aner-
kceantnisurteil des AG nicht gebunden. Aus den Urteilsgriin-
den des LSG ist nicht erkennbar, welche Rechtsvorschriften
oder Rechtsgrundsiitze die Bindung bewirken sollen. log-
licherweise hat das LSG an eine "Tatbestandswirkung" oder
eine "Geotaltungcwirkung" des zivilrechtlichen Urteils
gedacht. Die Tatvestandswirkung wirde eintreten, wenn das
Vorhandensein eines zivilgerichtlichen Urteils zum - hier
streitigen - Tatbestand des § 42 AVG gehdren wiirde; so-
weilt die Unterhaltspflicht nach dem EheG Tatbestands-
voraussetzung ist, kommt es jedoch allein auf die materi-
clle Rechtslage an. Eine Gestaltungswirkung k&me dem Ur-
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teil nur zu, wenn es die Rechtslage geéndert (gestaltet)
hitte; dazu war es nicht imstande (BSG 11, 99, 101).

Die Bindung 1Bt sich auch nicht aus der materiellen
Rechtskraft des Anerkenntnisurteils herleiten, weil das
Urteil schon nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung
(§ 325) gegeniiber der Beklagten, die am Verfahren vor dem
AG nicht beteiligt war, keine Rechiskraftwirkung hat.

Rechtsfehlerhaft ist das Urteil des LSG im lUbrigen selbst
dann, wenn die vom LSG angenommene Bindung an das Aner-
kerntnisurteil besténde. Das Anerkenntnicsurteil stellt dic
Unterhsltspflicht fir den Todestag fest; nach der ersten
Alternative des § 42 AVG kommt es jedoch auf die "Zeit

des Todes" an; drmit ist ein langercr Zeitraun als der
Todestag gemeint; unter der "Zeit seines Todes" 1.5. des

§ 42 AVG, in der eine Unterhaltspflicht des Versicherten
gegeniber ceiner fruheren Frau bestanden haben mufl, ist

Sunjururessro)1) 19p A1 ], YONY SIOMUTH

der letzte wirtechaftliche Dauerzustand vor dem Tode des
Versicnerten zu verstechen (Urteil des Senats vom 23. Juni
1964 - 11/1 RA 39/61 - im AnschluBl an BSG 14, 255).
AuBBerdem liefl des Anerkenntnisurteil noch die HOhe der
dem Versicherten obliegenden Unterhaltiszahlung offen;
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -—-BSG-
(80zR Nr. 9 zu § 1265 der Reichsversicherungsordnung
-RVO- ) stellen jedoch geringfligige Betriige, die fir die

1Znyosad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJR(] S[E PUIS

Lebensfihrung der geschiedenen IFrau unerheblich sind,
keinen Unterhalt 1.5. des § 42 AVG dar; ob ein solcher
Fall vorliegt, ist aus dem Anerkenntnisurteil nicht zu

entnehmen.

Vegen dieser Rechtsfehler ist das Urteil des LSG aufzuhe-
ben, da sich die Intscheidung auch nicht aus snderen
Grinden als richtig darstellt. Dariuber, ob der Versicher-
te zur Zeit seines Todes nach den £heG zum Unterhalt der
Xligerin vermfli‘htct war, erlauben die tatslchlichen
Feststellungen des LSG kein endgliltiges Urteil, weil sie

mdglichervieise nicht vollsténdig sind. Die welteren
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Alternativen des § 42 AVG sind nach den Feststellungen

des LSG nicht gegeben. Sowelt es sich um die Unterhalts-
pflicht aus sonstigen Griinden zur Zeit. des Todes des Ver-
sicherten handelt, kann ein zivilgerichtliches Urteil zwar
cinen sonstigen Grund bilden und damit im Rahmen des

§ 42 AVG "Tatbestandswirkung" entfalten, wenn das Urteil
zugleich einen Vollstreckungstitel verkdrpert (BSG 20, 1).
Ob das gleiche auch fir ein blosses Feststellungsurteil
gilt, ob also auch dleses einen sonstigen Grund i.S5. des

§ 42 AVG zu bilden vermag, kann offenbleiben; in jedem
Falle mull der sonstige Grund, d.h. hier die besondere,
durch ein zivilgerichtliches Urteil gcschaffene Rechts-
position der geschiedenen Frau schon zur Zeit des Todes
des Versicherten bestehen; das Anerkenntnisurteil ist hier
aber erst nach dem Tode des Versicherten ergangen. .
schlieflich trifft auch die letzte Alternative des § 42
AVG nicht zu, weil der Versicherte, wie vom LSG festge-
stellt, nach August 1956 keine Unterhaltszahlungen mehr
geleistet hat. '

Hiernech ist der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverwei-
sen, das nochmals - ohne Bindung an das Anerkenntnisur-
teil des AG ~ zu priifen hat, ob der Versicherte zur Zeit
seines Todes nach den Vorschriften des EheG zum Unterhalt
der Klégerin verpflichtet gewesen ist. Dabel wird sich
das LSG im Rahmen der ihm obliegenden Beweiswiirdigung
nicht auf das Anerkenntnisurteil des AG stilitzen konnen, .
da damit nicht feststeht, ob nach dem materiellen Recht
ein Unterhaltsanspruch der Klédgerin bestanden hat; das hat
auch das LSG schon erkannt; es hat in dem hier ange-
fochtenen Urteil zu verstehen gegeben, daB es bei eige-
ner Priifung einen Unternaltsanspruch nach dem EheG gl-
lenfalls dann bejahen wﬁrde,'wcnn es als Einkiinfte der
Kldgerin allein deren Elternrente, nicht aber die Firsor-
geunterstitzung und bei dem Versicherten dic riickwirkende
Rentenerhohung nach seinem Tode mitberiicksichtigen wiir-
de; insowelt wird das LSG zu beachten haben, dafl die
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Rechfsprechung désuBSG die Berﬁdksichtigung ruékwirkénder

- Rentenernohungen nach dem Tode nicht zul&dBt (SozR Nr. 1 zu

§ 65 des Reichsknappschaftsgesetzes, vgl. auch BSG 12,
257, 260). Zu dem neuen Verfahren vor dem LSG ist im tibri-

‘gen die Witwe des Versicherten (zweite Frau) beizuladen,

da die Anspruchsberechtigung der Kldgerin auch deren
Rechtsstellung betrifft und die Rechtslage insoweit beilden
Frauen gegeniiber nur einheitlich beurteilt werden kann
(vgl. Urteil des 1. Senats vom 25. Oktober 1963, SozR Nr. 3
zu § 1268 RVO und Urteil des erkennenden Senats vom 23.
Juni 1964 - 11/1 RA 90/62).

Die Entschéidung liber die auBergérichtlichen Kosten‘des
Revigsionsverfahrens bleibt dem neuen Urteil des LSG vorbe-
halten.
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