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Die Beklagte gewdhrte dem Klédger mit Beschéid vom 4. Mérz
1960 die Rente wegen Berufsunfidhigkeit (§ 23 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes —-AVG-), Mit der Klage mach-
te der Klédger geltend, dall ihm die - hdhere - Rente wegen
Erwerbsunfidhigkeit (§ 24 AVG) zustehe. Das Sozialgericht
(SG) Minster holte ein Gutachten des Prof. Dr. St
(vom 1, Februar 1961) ein; es verurteilte die Beklagte,
"dem Kl&ger Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit ab Antrag-
stellung nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewdhren" (Urteil vom 12. April 1961). Die Beklagte leg-
te Berufung an das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen ein. Das LSG ordnete das perstnliche Erscheiner
des Klédgers zur miindlichen Verhandlung vom 22. Mirz 1963
an. Der Kldger teilte darauf mit Schreiben vom 11, Mirz
1963 mit, daB er an chronischer Thrombose erkrankt sei unc
deshalb den Termin nicht wahrnehmen kCnnej; er fligte eine

bei. Mit Schreiben vom 14, Mdrz 1963 bat das LSG Dr. Koz
um eine umgehende AuBerung iiber die Art der augenblick-
lichen Erkrankung des Kldgers und dariliber, ob im Gesamt-
befund eine Anderung, insbesondere Verschlechterung (seit
Anfang 1961) eingetreten sei. In seiner Auskunft vom

l6. M&rz 1963 &duBerte Dr. Kwmimrnach Darlegung der von ihro
erhobenen Refunde und der Art der Heilbehandlung ab-
schlieflend, "ich hoffe durch die vorstehende Angabe von
Einzelbefunden auf eine objektive Anderung im Gesuncdheitro-
zustand des Herrn O, (ndmlich auf eine Verschlechterung)
seit Anfang 1961 hinweisen zu kOnnen". Eine Abschrift
dieser Auskunft erhielt der XKldger nicht. Im Termin zur
miindlichen Verhandlung vom 22. Mdrz 1963 erschien er
nicht. Das LSG entschied auf Antrag der Beklagten nach
Lage der Akten; es hob das Urteil des SG auf und wies
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die Klage ab: Aus dem Bericht von Dr. Kmuzvom 16, Mirz 1963
ergebe sich keine objektive, beachtliche Verschlechterung im
Gesundheitszustand des Klédgers seit der Untersuchung durch
Prof. Dr. Stummzmz(Anfang 1961); aus den von Prof. Dr. Stommmmm
erhobenen Befunden sei - im Gegensatz zu der Auffassung des
SG - zu entnehmen, daB der Kldger noch nicht erwerbsunfihig
sei; der Klédger sei noch fahig, drei bis vier Stunden tag-
lich leichtere allgemeine Buroarbeiten im Sitzen mit kleinen
Pausen auszufihren, wenn kein weiterer Anmarschweg zur Ar-
beitsstelle erforderlich sei und die Frbelten keine beuon—
dere Aufregung mit 51ch brachteno ’

Gegen das - ihm am 20. April 1963 zugestellte - Urteil des
LSG legte der Klagez am 4, Mai 1963 Revision ein; er bean-
tragte, ) : ' ' ‘
das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen vom
22, Mirz 1963 aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
~ L8G zuriickzuverweisen. " :

Ler Kl&dger begriindete die Revision - nach Verléngerung

der Revisionsbegriindungsfrist - am 24. llai 19063; er machte
geltend, das LSG habe die Verfahrensvorschriften der §§ 62,
103, 106 Avs, 3, 107, 118, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
($GG) verletzt. Das LSG habe sein Urteil nicht auf die gut-
achtliche Auskunft des Dr, Kmmmugtiitzen dirfen, weill er

Dr. Kimuznicht von der drztlichen Schweigepflicht entbunden
habe; auBlerdem habe er sich nicht zu dessen Auskunft dulern
konnen; das LSG habe ferner, soweit es festgestellt habe, daf
er trotz seiner stark eingeschrinkten Gehféhigkeit noch einen

Arbeitsplatz "in der nahe gelegenen GroBstadt Iilinster" ausfiil-
len kOnne und daB es flir ihn auch geeignete Arbeitsmdglichkei-
ten in angemessenem Umfang gebe, den Sacnvcrhalt nlcht gen.gend

aufgeklart, _“'- g ' C
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Die Beklagte beantragte,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
L

II

Die Reviéidniist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft;
der Klidger rigt zu Recht, das Verfahren des L3SG lcide an
wesentlichen Mangeln.

Das LSG ist zu dem Ergebnis gekommen, der Kliger sei
nicht erwerbsunfihig i1.S. des § 24 Abs, 2 AVG; er sei
nach den medizinischen Befunden und ihren Auswirkungen
auf seine Leistungsfdhigkeit noch in der ILage, drei bis
vier Stunden tdglich leichtere Blirocarbeiten im Sitzen
mit kleinen Pausen auszufilhren., Das LSG hat diese Fesgt_
stellung auch auf die Auskunft des behandelnden Arztes
Dr. Kuzzmvom 16, Mdrz 1963 (Befund- und Behandlungsbe-
richt mit gutachtlicher AuBerung) gestiitzt; es hat dic:
Auskunft entnommen, dafl "sich keine objektive beachtli-
che Verschlechterung im Gesundheitszustand des KlZgers
seit der Untersuchung durch Prof. Dr. Stﬁm:mx(Februar
1961) ergeben habe"; es hat hierzu ausgerihrt, die Auf-
fassung des Dr. ¥oumm der Gesundheitszustand des Kliger
habe sich verschlechtert, sei nach dargelegten Ecfunder
nicht uberzeugénd, es sel daher bei der Beurteilung der

Leistungsfdahigkeit auf die von Prof, Dr. Stmiiizinm Jaho .

1961 erhobenen Befunde zuriickzugreifen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dac LSG die Auskunft

des behandelnden Arztes Dr, Kummmnicht hat verwerten d =

fen, weill der Kl&ger - wie er behauptet - Dr. Kouiznich-®
von der Schweigepflicht entbunden habe; das LSG hat des
Urteil jedenfalls deshalb nicht auf diese Auskunft stiut-
- gen dlirfen, weil sich der Kl#ger hierzu nicht hat “uRerrn
konnen und ihm dadurch auch die MOglichkeit genommen wo:
den ist, die medizinischen Unterlagen zu erginzen., Das
5 -
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LSG hat die Auskunft des Dr. Kwwmumnmwveder dem Kl&ger abschrift-
lich mitgeteilt noch zum Gegenstand einer miindlichen Verhand-
lung gemacht, an welcher der Klédger teilgenommen hat. Der Klé-
gef hat dem LSG mit Schreiben vom 11, Mdrz 1963 mitgeteilt, dal
er infolge seiner Erkrankung (chronische Thrombose) den Ter-
min zur miindlichen Verhandlung nicht wahrnehmen konne; er hat
auch ein &rztliches Attest beigefligt, daB er nicht reiseféhig
sei. Unter diesen Umstédnden hat das LSG nicht annehmen diirfen,
dafl der Klédger durch sein Nichterscheinen im Termin zum Aus-
druck gebracht habe, er verzichte auf eine AuBerung zu der Aus-
kunft des Dr. Kowmy gumal ihm deren Inhalt gar nicht bekannt
gewesen ist. Das LSG hat einen solchen Verzicht nicht etwa
deshalb annehmen diirfen, weil die Auskunft von dem behandeln-
den Arzt des Klégers erteilt worden ist. Das LSG hat, wenn

es im Termin zur mindlichen Verhandlung sein Urteil - nacnh
Lage der Akten - erlassen und dieses Urteil auch auf die
Auskunft des Dr. Fumumrom 16. Marz 1963 gestiitzt hat, jeden-
falls die Verfahrensvorschriften der §§ 62, 107, 128 Abs, 2
SGG verletzt (vgl. dazu auch Urteil des Senats vom 1. Oktover
1964, 11/1 RA 174/62), Der Kldger hat diesen MNangel des Ver-
falirens in der nach § 164 Abs. 2 SGG gebotenen Form geriigt;
die Revision ist danach nach § 162 Abs. 1 lr. 2 SGG statt-
haft; es kann dahingestellt bleiben, ob noch weitere Verfan-
rensrigen des Klédgers durchgreifen. Die Revision ist form-

und fristgerécht eingelegt und somit zulédssig. Die Revigion
ist auch begriindet; es ist moglich, daB die Eeachtung cer
verletzten Verfahrensvorschriften zu einer Ergéinzung der
tatsdchlichen Grundlagen des Prozesses flhrt und das LSG da-

durch zu anderen Feststellungen kommt.
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selbst entecheiden,

Urteil des LSG ist aufzuheben; die Sache ist zu

neuer Entscheidung an des LSG zurickzuverveicen (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abecchlielern-

den Urteil vorbehalten.
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