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Bundessozialgericht

Az.: 11/1 RA 132/63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verklndet am
18.Mai 1966
Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmidehtigter:

hat der 1l. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1966 durch

Senatspréidsident ‘Dr. Haueilsen
- Vorsitzender =

Bundesrichterin Dr. Schwar
‘Bundesrichter - :S onnenberg
Bundessozialrichter G i nther
Bundessozialrichter Dr. Ne umann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteill
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
27. Februar 1963 und das Urtecil des Sozialgerichts
Koln vom 17. November 1961 aufgehoben, Die Klage
wird abgewiescn.

Kosten sind der Kligerin nicht zu erstatten.
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Die Klédgerin verlegte 1956 ihren Wohnsitz von der sowjeti-
schen Besatzungszone (SBZ) in die Bundesrcpublik. Am

4k, August 1960 beantragte sie bei der Beklagten "wieder-
aufgclebte" Witwenrente (§ 68 Abs. 2 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes - AVG -) aus der Angestelltenversiche-
rung ihres ersten Ehemannes Schnittke (Sch.). Sch., der
seit Mirz 1944 in RuBland vermiBt war, wurde durch BeschluB
des Kreisgerichts Leipzig vom 13. November 1953 fir tot
erklidrt, als Todeszeitpunkt wurde der 31. Juli 1949 fest-
gestellt. Am 16, Januar 1954 verheiratete sich die Klidgerin
zum zweiten Mal. Diese zweite Ehe wurde durch Urteil des
Landgerichts Ko6ln vom 13. Juni 1960, rechtskriftig scit

30. August 1960, wegen Verschuldens des zweiten Ehemannes
geschieden., Mit Bescheid vom 8. Mai 1961 lehnte die Be-
klagte den Antrag der Klidgerin auf Rente ab, weil die
Kligerin nach den in der SBZ geltenden Vorschriften zur
Zcit ihrer zweiten Eheschlieflung keinen Anspruch auf Witwen-
rente aus der Versicherung ihres ersten Ehemannes gcehabt
habe und deshalb nach Scheidung der zweiten Ehe ein Witwen-
rentenanspruch nicht "wiederaufleben" konne., Das Sozial-
gericht (SG) Koln verurteilte die Beklagte zur Gewdhrung
von Rentc ab 1. Juli 1960 (Urtecil vom 17. November 1961).
Dic Berufung der Beklagten wies das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen - abgesehen davon, dalBl es den
Rentenbeginn erst auf den 1. September 1960 festsetzte -
zurick (Urteil vom 27. Februar 1963): Die KlHgerin habe
nach der Scheidung der zweiten Ehe eincn Anspruch. auf

Rentc nach § 68 Abs. 2 AVG, Art, 2 § 25 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG), weil zur Zeit
der zwciten EheschlieBung'im Jahre 1954 ein Anspruch auf
Witwenrente nach dem Recht der SBZ bestanden habe. Die
Klagerin habe im Zeitpunkt ihrer Wiederverheiratung dreil
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mit ihr zusammenlebende Kinder unter 8 Jahren gehabt, des-
halb habe sie nach § 48 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung

liber Sozialpflichtversicherung vom 28. Januér 1947 (Arbeit
und Sozialfiirsorge 92 ff - VSV -) bis zu ihrer zweiten Heirat
Witwenrente beanspruchen kdnnen; es sei davon auszugehen, daf
auch dic sonstigen Voraussetzungen flr diesen Anspruch vor=-
gelegen hitten, weil fiir eine (voreheliche) Tochter der
Kldgerin, der Sch. seinen Namen erteilt habe, im Juni 1948
von der Sozialversicherungsanstalt Anhalt Waisenrente aus

der Versicherung des Sch. bewilligt worden sei. Darauf, daB
die Klédgerin in der SBZ Rente nicht beantragt und nicht be-
zogen habe, komme es nach der Rechtsprechung des Bundessoziale
gerichts ~ BSG - (Urteil vom 15. Februar 1962, BSG 16, 202)
nicht an. Das Versichefungsverhéltnis,‘aus¢dem'der Anspruch
aufl’ Rente hergeleitet werde, sei durch Beitridge zur frihe-
ren Reichsversicherungsanétalt fir Angestellte begrindet
worden; das gleiche Versicherungsverhdltnis und der gleiche
Versicherungsfall rechtfertigten sowohl nach dem Recht der
SBZ als auch nach dem Recht des Bundesgebietes den Anspruch
auf Rente. Das LSG lieBl die Revision zu; das Urteil wurde

der Beklagten am 11, April 1963 zugestellt.

Am 2. Mai 1963 legte die Beklagte Revision ein, sie bean-
tragte, R L - ‘ '

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils sowie
unter Aufhebung des Urteils des SG K8ln vom

17. November 1961 die Klage in vollem Umfange
abzuweisen.

Zur Begriindung trug sie vor, das LSG habe § 68 Abs. 2 AVG,
§ .46 (es muB heifien: § 56), § 48 Abs. 1 Buchst. d VSV und

§ 2 der fir die SBZ maBgebenden Verfahrensordnung fir die
Sozialversicherung vom 11.Mai 1953 - Gesetzbl. 698 ff -
unrichtig angewandt. Nach diesen Vorschriften habe die Kléa-
gerin im Zeitpunkt ihrer Wiederverheiratung keinen Anspruch
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auf Witwenrente gehabt, weil sie den Anspruch nicht inner-
halb der Frist von zwel Jahren bei der Sozialversicherung
geltend gemacht habe; der Antrag habe materiell-rechtliche
Bedeutung .gehabt; da ein Anspruch nicht bestanden habe,
kdnne er nach dem BeschluB des Grofien Senats des BSG vom
9. Juni 1961 (BSG 14, 238 ff) nicht "wiederaufleben". Im
Ubrigen sei aber unter einem Anspfuch_auf Witwenrente im
Sinne des § 68 Abs. 2 AVG nur ein Anspruch gegen einen
Versicherungstridger im Bundesgebiet zu verstehen, einen
‘solchen Anspruch habe die Kldgerin im Jahre 1954 nicht ge-
habt. Auch aus den'Vorschriften des Fremdrentenrechts er-

gebe sich nicht anderes; das BSG habe in dem Urteil vom
2%. April 1963 (BSG 19, 97 ff) klargestellt, daB weder das
alte noch das neue Fremdrentenrecht das hier fir den An-
spruch nach § 68 Abs. 2' AVG erforderliche Tatbesbandsmerk-
mal eines im Zeltpunkt der Wiederverheiratung bestehenden
Witwenrentenanspruchs unterstelle.

Die Klagerin beantfagte,

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~). Sie ist auch begriindet.
Die Beklagte kann die Revision allerdings nicht darauf
stiitzen, das LSG habe die §§ 56, 48 Abs. 1 Buchst. 4 VSV
und § 2 der Verfahrensofdnung fir die Sozialversicherung
in der SBZ vom 11. Mai 1953 unrichtig angewandt; sie ver- .
kennt, dafl es sich insoweit um nichtrevisibles Recht han-
delt (§ 162 Abs. 2 SGG). Die Beklagte stiitzt die Revision
jedoch zu Recht’ auf eine Verletzung des § 68 Abs. 2 AVG.

Fiir Witwen, die eine neue Ehe~schlie8en und deren Witwen-:
rente aus diesem Grunde wegfzllt (§ 68 Abs., 1 AVG), sieht
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das ANVNG das Wiederaufleben des Rentenanspruchs vor, wenn
die neue Ehe ohne alleiniges oder iiberwiegendes Verschulden
der Witwe aufgeldst oder flr nichtig erklirt worden ist

(§ 68 Abs. 2 AVG). Dies gilt nach Art. 2, §§ 6, 25 Abs. 1
AnVNG, falls die neue Ehe nach dem Inkrafttreten des AnVNG

- am 1. Januar 1957 =- aufgelsst oder fiir nichtig erklért
worden ist, aueh fir &nspruahe auf Rente aus’Versicherungs—'
fillen vor dem Inkrafttreten des AnVNG (vgl. BeséhluB des
GroBen Senats des BSG vom 9. Juni 1961, BSG 14, 238 ff zu den
enteprcecchenden Vorschriften der Reichsversicherungsordnung

- RVO - und des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes - APVNG -). Die Kldgerin ist seit 1949 Witwe ge-
wesen, ihre 1954 eingegangene zweite Ehe ist 1960 aufge- -
165t worden, sie hat innerhalb der Zwélfmonatsfrist des

§ 68 Abs. 2 AVG den Antrag auf die "wiederaufgelebte" Witwen-
rente gestellt. Die Kiagerin wdre deshalb nach der Schei-
dung der zwelten Ehe zum Bezug dieser Rente berechtigt,

wenn sie im Zeitpunkt ihrer Wiederverheiratung (1954) An-
spruch auf Witwenrente gehabt hitte. Die Vorschriften des

§ 68 Abs. 2 AVG und des Art. 2 § 25 Abs. 1 AnVNG setzen,
ebenso wie die gleichlautenden Vorschriften der Arbeiter-
rentenversicherung, voraus, daB durch die zweite Heirat ein
Rentenanspruch weggefallen ist, im Zeitpunkt der Wiederver-
heiratung also ein Anspruch auf Witwenrente bestanden hat
(vgl. BSG 14, 238, 24o und BSG 19, 97 ff). Es ist jedoch
unerhcblich, wenn Witwenrentc nur deshalb nicht gezahlt
worden ist, weil die Kligerin bis zu ihrer Wiederverheiratung
Witwenrente nicht beantragt hat (vgl. BSG 16, 202). Nach dem
im Bundesgebiet geltenden Recht hat die Kldgerin im Zeif-
punkt ihrer Wiederverheciratung (1954) Anspruch auf.Witwen-
rente nicht gehabt, weil sie bis 1956 in der SBZ gewohnt

hat und von dem Sozialversicherungssystem der SBZ erfalit
worden ist; wie in dem Urteil BSG 19, 97, 98 zutreffend aus-
gefiihrt ist, hat sie damit nicht nur keinen Anspruch im Bun-
desgebict nach damaligem Bundesrecht erwerben konnen, vielmehr
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5ind auch infolge der Aufsplitterung Deutschlands nach 1945
in mehrere sich organisatorisch und materiell-rechtlich
unterscheidende Sozialversicherungssysteme, die nach dem
friheren Reichsrecht entstandenen Anspriiche - und zwar in

allen Teilen des frilheren Reichsgebiets - untergegangen ge-
wesen, wenn das am Wohnsitz herrschende neue System - wie
hier das sowjetzonale Recht - die Anspriiche nicht gegen

ihm angehorende Versicherungstridger hat fortbestehen lassen;
es kann deshalb offen bleiben, ob die Kl&dgerin, die mit der
TodeserkIdrung des ersten Ehemannes am 31. Juli 1949 Witwe
geworden ist, damals einen Witwenrentenanspruch nach Reichs~
recht hat erwerben konnen, jedenfalls hat ein solcher An-
spruch im Zeitpunkt der Wiederverheiratung (1954) nicht
bestanden. Auch unter Beriicksichtigung des Fremdrentenrechts
hat die Kldgerin im Bundesgebiet im Zelitpunkt ihrer Wieder-

verheiratung einen Witwenrentenanspruch nicht gehabt. Aus
den Vorschriften des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes
vom 7. August 1953 (FremdRG) 148t sich ein Witwenrentenan-
spruch im Zeitpunkt der Wiederverheiratung nicht herleiten,
well die Klédgerin sich damals nicht sté@ndig im Bundesgebiet
oder im Land Berlin aufgehalten, sondern ihren WOhnsitz in
der SBZ gehabt hat. Mit der Ubersiedlung in die Bundesre-
publik (1956) hat die Kldgerin einen Witwenrentenanspruch
weder nach dem FremdRG noch - vom 1. Januar 1959 an < nach
dem Fremdrentengesetz ( FRG) in der Fassung des Fremdrenten~
und Auslandsrenten~Neuregelungsgesetzes vom 25, Februar
1960 (FANG) erworben, weil sie damals nicht mehr Witwe ge-
wesen ist. Weder das FremdRG noch das FRG kennt~eihe Vor-
schrift, die besagt, dall das Tatbestandsmerkmal eines
Witwenrentenanspruchs im Zeitpunkt der Wiederverheiratung‘
aul’ Grund der im Bundesgebiet geltenden Vorschriften zu
unterstellen wire uder daB die Kldgerin so zu behandeln
wire, wie wenn sie bis zu ihrer Wiederverheiratung im Bun-
desgebiet gewohnt hitte (BSG 19, 99; 14, 241 ff). Trotz
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des im Recht der Angestelltenversicherung von jeher be-
“stehenden "unbedingten" Witwenrentenanspruchs hat die
Kldigerin bis zu ‘ihrer zweiten Heirat 1954 allenfalls eine
‘Aussicht auf Witwenrente nach der im Bundesgebiet gel- .
tenden Vorschrift gehabt, aber nur fiir den Fall, da8 sie,
ohne-sich vorher wieder zu verheiraten, in das Bundes-
gebiet Ubersiedeln wiirde. Im Ergebnis ist damit, soweit

es sich um einen Witwenrentenanspruch nach dem'ggnggndes-
Egebiet geltenden Recht handelt, die rechtliche Sltuatlon |
der Klégerin nicht anders als beil den W1twen, dle nach

¢em friheren Recht der. Arbeiterrentenversicherung - weil:
dic persdnlichen Voraussetzungen fiir eine Witwenrente ,
nicht vorlagen - im Zeitpunkt ihrer WiedérverheiratungA
nur eine "Aussicht" auf Witwenrente gehabt haben und des-
halb auch dann, wenn die zweite Ehe nach dem 31. Dezember.
1956 ohne ihr Verschulden geschieden worden ist, "wieder=
aufgelebte" Witwenrente (nach § 1291 Abs. 1 RVO) nicht
beanspruchen kidnnen (vgl. BSG 14, 241 ff). Das Vorliegen
einer "Licke" im Gesetz, die durch die analoge Anwendung
des § 68 Abs. 2 AVG auf Fiélle der vorliegenden Art zu
schlieflen wire, oder die Moglichkeit einer Fortbildung des
Rechts durch abindernde Rechtsfindung ist fiir den voriie-
genden Fall aus den gleichen Erwigungen zu verneinen, wie
dies in dem BeschluB des GroBen Senats vom 9. Juni 1961
hinsichtlich der Anspriiche ehemaliger Witwen gescinehen
ist, die im Zeitpunkt der Wiederverheiratung imvggg§§§~
gebiet wegen Fehlens der persdnlichen Voraussetzungen
keinen Anspruch auf Witwenrente aus dem Recht der Arvel-
terrentenversicherung, sondern nur eine Aussicht auf diese
Rente gchabt haben.

Anders als in dem Fall BSG 19, 99 ff, in dem "unbestritten
und nicht zweifelhaft" gewesen ist, daB die Klédgerin pach
dem Rceht der SBZ im Zeitpunkt ihrer Wiederverheiratung
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auf Witwenrente keinen Anspruch gehabt hat, muB der Senat
im vorliegenden Falle davon ausgehen, daf der Klégérin
ein solcher Anspruch im Zeitpunkt der Wiederverheiratung
zugestanden hat. Das LSG hat diesen Anspruch auf Grund
der von der Beklagten nicht angegriffenen Feststellung,
dafl die Klagerin damals mit drei Kindern zusammengelebt
habe, die unter acht Jahre alt gewesen seien, nach den

§§ 56 Abs. 1 Buchst. a, 48 Abs. 1 Buchst. d VSV bejanht
und es flr unerheblich gehalten, daBl die Klidgerin den
nach § 2 der Verfahrensordnung fir die Sozialversicherung
in der SBZ'erforderlichen Antrag aufl Leistungen nicht ge- 
stellt habe. Das LSG hat insoweit nichtrevisibles Recht
ausgelegt, das Revisionsgericht ist insoweit an die
Rechtsauffassung des LSG gebunden (§ 562 der Zivilprozef-
ordnung - ZPO - in Verbindung mit § 202 SGG), eine andere
Auslegung des nichtrevisiblen Rechts ist ihm verwehrtg, :
es mufl insoweit die rechtlichen SchluBifolgerungen des -
LSG ebenso hinnehmen wie nach § 163 SGG die tatsdchli-
chen Feststellungen des LSG (vgl. Rosenberg, Lehrbuch

des ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., § 140 III 1 c¢; Baumbach~-
Lauterbach, ZPO, 28. Aufl. zu § 562 ZPO). Der Senat hat
aber zu priifen, ob das LSG zu Recht der Meinung gewesen
ist, auch der Witwenrentenanspruch der Kligerin, der

zur Zcit ihrer Wiederverheiratung - nur - nach dem Recht
der SBZ bestanden habe, rechtfertige bei Vorliegen der-
sonstigen Voraussetzungen des § 68 Abs. 2 AVG, Art, 2

§ 25 Abs. 1 AnVNG das Wiederaufleben des Anspruchs. Der
Senat hat dies verneint. Der "wiederaufgelebte" Anspruch
der Witwe nach § 68 Abs. 2 AVG (= § 1291 Abs. 2 RVO)
richtet sich gegen den zustédndigen Versicherungstréger o
im Geltungsbereich des AnVNG (bzw. des ArVNG). Dies legt
den SchluBl nahe, dafBl es. sich such bei dém "urspriingli-
chen", durch die Wiederverheiratung erloschenen Witwen~
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der auf Vorschriften des Reichsrechts oder des Bundes-
rechts beruht hat und, - falls er nicht vorher weggefallen
ist, von Vers 1cherungstragern im Bundesgebiet zu erfiillen
geucsen ist; nur so wird die "Kontinuitit", die fiir das
Wiederauflleben des Anspruchs unerlaflich erscheint, ge-
wihrieistet. Wie bereits dargelegt ist, hat die Klédgerin
im Zeitpunkt ihrer W1ederverhe1ratung einen solchen An-
spruch nicht gehabt. Sie hat im Zeitpunk?t 1hrer wlederver-
heiratung nur die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von
Witwenrente nach dem Recht der SBZ erfiillt. Diese Voraus-
sctzungen 2ind zwar strenger gewesen als die Voraussetzun-
gen des Bundesrechts und des friheren Reilchsrechts, nach
denen im Recht der Angestelltenversicherung ein "unbeding-
ter" Wituenrentenanspruch bestanden hat; es kommt aber
nicht auf die Rechtslage an, die bel e!nem Aufenthalt der
Kldgerin im Bundesgebiet im Zeitpunkt der Wiederverheira-
tung bestanden hitte, sondern auf die Rechtslage, die sich
aus dem tatsidchlichen Sachverhalt ergibt. Diese Auffassung
steht auch nicht im Widerspruch zu § 14 FRG und zu dem
Grundgedanken des FRG, wonach der von diesem Gesetz erfaBte
Personenkreis in die Versichertengemeinschaft des Bundes-
gebiets eingegliedert werden soll. § 14 FRG, der bestimmt,
dafl sich die Rechtsstellung der Berechtigten nach den Vor-
schriften des Bundeséechts richtet, hat zugleich auch die
‘negative Bedeutung, daB nur das Bundesrecht hinsichtlichn
der Vorausscetzungen und der Arten der in Betracht kommen-
den Leistungen mafBgebend ist (vgl. Jantz-Zweng-Eicher, Das
neuc Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl., Anm.J5
zu § 14 FRG); auch diese Vorschrift 148t bel der Entschel-
dung dariber, ob durch die Wiederverheiratung ein Witwen-
rentenanspruch weggefallen und deshalb nach Scheidung der
zweiten Ehe "wicderaufgelebte" Witwenrente zu gewdhren ist,
die Beriicksichtigung einces Witwenrentenanspruchs, der im
Zeitpunkt der Wiederverheiratung nur im Geltungsoereicn des
Rechts der SBZ bestanden hat, nicht zu.
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Das LSG hat somit § 68 Abs. 2 AVG nicht richtig angewandt,
es hat die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
zu Unrecht zurlickgewiesen; das Urteil des LSG ist deshalb
aufzuheben. auf die Berufung der Beklagten ist das Urteil
des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 1 SGG).

Die Entscheigung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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