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Bundessczialgericht
11/1 RA 128/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

Verkiindet am
15. Yebruar 1966 v : Beklagte und Revisionskligerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

“hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Februar 1966 durch

Senatspridsident Dr. Hauedlsen
: - Vorsitzender -

Bundesrichterin Dr. Schwarsz

Bundesrichter Dr. B us s

Bundessozialrichter Dr. Fr i t zemeyer

Bundessozialrichter Rund ge burt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 2. Marz 1962
wird zurilickgewicsen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Dic Kl&dgerin begehrt Hinterbliebenehrente nach § 42 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Die Lhe, die sie

mit dem Versicherten am 22. April 1943 geschlogssen hatte,
wurde im Dezember 1955 - mit Rechtskraft zum 31. Januar 1956 -
aus Verschulden des Mannes geschieden. Xurz darauf - am

9. Februar 1956 - starb der Versicherte an einem Darmver-
schlufl. Bis zu scinem Tode hatte er 231 Beitragsmonate in

der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt. '

Mit ihren Antrigen hattc die Kldgerin bei der Beklagten
keinen Erfolg. Der erste Antrag. wurde durch den bindend
gewordenen Begscheid vom 15. Juni 1956 abgelehnt, weil der
Vergsicherte zur Zeit scines Todes nach den Vorschriften des |
Lhegesetzes nicht zum Unterhalt der Klédgerin verpflichtet
gewcsen sei (§§ 28 Abs. 3 AVG aF, 1256 Abs. 4 der Reichs-
versicherungsordnung - RVO - aF). Den im November 1958 auf
Grund von Art. 2 § 4% (in Verbindung mit § 18) des An-
gestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) wieder-
holten Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 25. Fe-
bruar 1959 wiederum ab; dabei verneinte sie mit wesentlich
gleicher Begrindung wie im Erstbescheid erneut eine Unter-
haltspflicht des Versicherten nach dem Thegesetz (LheG);

dic librigen Tatbestandsalternativen des § 42 AVG hielt sie
ebenfalls nicht fir erfilillt.

auf die Klage gegen den Zweitbescheid hob das Sozialgericht
(8G) Braunschweig diesen Bescheid durch Urteil vom 23. Novem-
ber 1960 auf und verurteilte die Beklagte zur Gewdhrung der
Hintecrbliebenenrente ab Januar 1957. Die Berufung der Be- '

klagten wies das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen
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durch Urteil vom 2. Mirz 1962 zuriick. Das LSG be jahte im
Gegensatz zur Beklagten eine Unterhaltspflicht des Ver-
'sicherten zur Zeit scines Todes nach § 58 EheG von 1946.

Dic Bindungswirlkung des Irstbescheids stehe einer erncuten
Priifung der Untecrhaltspflicht nicht entgegen, denn die
Beklagte habe in dem Zweitbescheid zur Frage der Unterhalts-
pflicht ncchmals sachlich Stellung genommen. Die Unter-
haltspflicht beurteile gich nach dem letzten wirtschaft-
lichen Daucrzustand, dabei lasse sich wegen der kurzen Zeit-
spanne zwischen Scheidung und Tod ein Rlckgriff auf die

Zeit vor der Scheidung nicht vermeiden. Der Versicherte

habte von 1945 bis Marz 1955 feste Dauverstellungen inne-
gehabt, von September 1953 bis M&arz 1955 als Bliroleiter

cin lonatsgehalt von 800,-- DM brutto (746,-- DM netto)
bezogen und bei seinem Ausscheiden fir die Zeit bis Juni

1955 cine Abfindung von 2800,-- DM erhalten; anschlieflend
habe er rocch zweimal kurz gegen geringeres Entgelt ge-
arbeitet (Juli und August 1955 und vom 24. Oktober bis

14. Dezeriker 1955 mit Monatsgehidltern bis 600,-- DM brutto,
510,-- DI netto); dazwischen und danach bis 2zu seiner Ein-
lieferung in das Krankenhaus (25. Dezember 1955) sei er
arbeitslos gewesen. Der letzte wirtschaftliche Dauerzustand
habe also im Juni 1955 geendet; die spdteren Verhidltnisse
secicn vorlbergechender Art gewesen, zumal Anhaltspunkte da-
fiir fchlten, daB der bei seinem Tode 43-jahrige Versicherte
keinc glcich oder besscer bezahlte Dauerstellung mehr gefunden
hdtte. Bei einem Nettogehalt von rund 750,-- DM habe der
Versicherte - auch wenn man seine Unterhaltspflichten gegen-
Uber den beiden 1944 und 1947 geborenen chelichen Kindern mit
monatlich jeweils 75,-- DM in Rechnung stelle ~ der Klégerin
monatlich 200,-~ DM zahlen und damit den nach den Lebensver-
hédltnissen der Fhegatten angemessenen Unterhalt leisten konnen.
Eine Unterhaltspflicht nach § 58 EheG (§ 59 EheG komme hier
nicht zur Anwendung) bestehe allerdings nur, "soweit die Ein-
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kiinftc aus dem Vermdgen der Frau und die Ertridgnisse einef
Erverbstitigkeit nicht ausrceichen". Auf einc fehlende Be-
durftigkeit der XKlidgerin habe sich der Versicherte jédoch
nicht berufen kdnnen. Dic jdhrlichen Kinkinfte der Klédgerin
aus Vermdgen (netto ctwa 8o0,-- DM) hitten zu ihrem Lebens-
unterhalt nicht geniigt; der Arbeitsverdicenst der Kligerin
als Stenotypistin (Verwaltungsangestellte) seit September
1955 milsse bei der Bedlirftigkeitspriifung auBer Betracht
bleciben. Diese Erwerbstidtigkeit habe man der Kliigerin ndm-
lich nicht zumuten dirfen, weil sie die beiden schulpflich-
tigen XKinder im Alter von 8 und 12 Jahren habe betreuen
nissen; nur weil Unterhaltsleistungen des Versicherten aus-
geblicben seien, also aus Not, habe sie sich nach der Tren-
nung der Ehegatten (Marz 1955) fiir den Beruf ciner Steno-
typistin ausgebildet, im September 1955 diese Erwerbstatig-
keit dann aufgenommen und nach der Scheidung fortgesctzt;
nur un der ihr aufgendtigten Erwerbsarbeit nachgehen zu kon-
nen, habe sie die Kinder anderweitig untergebracht. Ein-
kiinfte aus ciner unzumutbaren Lrwverbstidtigkeit dlrften auf
den Unterhaltsanspruch der geschiedenen Frau nach § 58 ETheG
nicht angerecchnet werden. Der gegenteiligen Ansicht des
Bundessozialgerichts (BESG) in den Urteilen des 8. Senats
vom 22. Januar 1959 (8 RV 667/57 = BSG 9, 86) und des

1. Senats vom 5. Mai 1961 (1 RA 49/59, nicht veroffentlicht)
konne das LSG nicht folgen. Beil der Neufassung des EheG im
Jahrce 1946 sei zwar in § 58 der frither in § 66 des EheG von
1938 dem Wort "Erwerbstdtigkeit" folgender Hebensatz:

"die von ihr den Umstidnden nach erwartet werden kann" weg-
gelassen worden; das bedeute aber nicht, dal seitdem allein
dic Ausiibung einer Erwerbstidtigkeit maflligebend sei und ihre
Zvmutbarkeit keine Rolle mehr spiele. Insbegsonderc diirfe
den unterhaltspflichtigen Mann nicht entlasten, was die
geschiedene Frau aus Not erwerbe, ' |
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it der vom LSG zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

die Urteile decr Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

'Sic riigt eine Verletzung des § 42 AVG. Das Berufungsurteil
widerspreche der Rechtsprechung des BSG nicht nur in der
Beurteilung der Unterhaltsbediirftigkeit der Klidgerin, sondern
auch bei der Lrmittlung des letzten wirtschaftlichen Dauer-
gustandecs des Versicherten: In dem Urteil vom 29. Mirz 1962
(1 RA 230/60, nicht veroffentlicht) habe ndmlich der 1. Scnat
des BSG zuricklicgende Zeiten einer kurzfristigen Unterhalts-
pflicht untericksichtigt gelassen, wenn der Versicherte im
Ubrigen vegen Arbeitslosigkeit und Krankheit vor seinem Tode
keinen Unterhalt habe lecisten konnen.

Die Kligerin beantragt,
die Revision zuriickzuwecisen.

Sie meint, daB ihre Erwerbstdtigkeit zur Zeit der Scheidung
und des Todes des Versicherten noch kein Dauerzustand gewesen
sci, so daB es auf dic Zumutbarkeit dieser Erwerbstidtigkeit
‘nicht ankomme; davon abgesehen hélt sie das Urteil des LSG
fur zutreffend.

IT

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), aber unbegriindet.
Das LSG hat die Verurteilung der Beklagten zur Gewidhrung von
Hinterblicbencenrente an die Klégerin ab Januar 1957 im Ergeb-
nis zu Recht gebilligt. '
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Das LSG hat den Anspruch der Kldgerin aus § 42 AVG - idP

vor dem Rentenversicherungs-Anderungsgesetz vom 9. Juni
1965 - hergeleitet. Nach dieser Vorschrift - jetzt als
Satz 1 des § 42 AVG weiterbestehend -~ stcht der geschiede-
nen Frauw ceines Versicherten Hinterbliebenenrente zu, wenn
ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach
den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen Griinden zu
leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor scinem Tode
Unterhalt geleistet hat.

fach Art. 2 § 18 AnVNG ist § 42 AVG Satz 1 auch anzuvenden,
wenn der frihere Ehemann vor dem Inkrafttreten des AnVNG

(1. Jenuer 1957), aber nach dem 30. April 1942 verstorben
ist. Ist in cecinem solchen Fall allerdings ein Antrag

- wie hicer - bereits bindend abgelchnt worden, dann ist
geniil Art. 2 § 43 Satz 3 £f AnVNG auf (cinen bis zum

31. DeczZember 1958 zu stellenden) Antrag - nur - '"zu priifen,
ob dic Vorschriften diescs Gesetzes gilnstiger sind", d.h.

ob dic Rechtsénderung einc dem Antragstellcr ginstigere
Entscheidung erlaubt. § 42 AVG Satz 1 ist gegeniber der
cntsprechenden Bestimmung des vor 1957 geltenden Rechts

(§§ 1256 Abs. 4 RVO aPF, 28 Abs. 3 AVG al') zwar insofern
glinstiger, als zweil Tatbestandsalternativen - Unterhalts-
pflicht aus sonstigen Griinden, Unterhaltslcistung im letzten
Jahr vor dem Tode - hinzugectreten sind und als der geschie-
denen ¥Frau nunmehr ein Anspruch auf die Rente, die friher
nur cine Kannlecistung darstellte, zusteht; dagegen hat sich
dic Rechtslage nicht gedndert, soweit das alte Recht ceine
Unterhaltspflicht des Versicherten zur Zeit seines Todces
nach dem LheG gefordert und das neue Recht (§ 42 AVG Satz 1)
diesc - damals cinzige - Voraussetzung als erste Alternative
scincs Tatbestandes beibehalten hat. Die Kldgerin hat da-
her von der Beklagten nicht erwarten konnen, dall diesc auf
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ihren Zveitantrag vom November 1958 die - im ersten Bescheid
‘verncinte - Unterhaltspflicht nach dem EheG nochmals sach-
‘lich priife (ebenso der 12. Senat des BSG in dem insoweit
‘nicht verdffentlichten Urteil vom 23. Juni 1964 - 12 RJ
5424/62 ~). Glecichwohl 1liBt sich nicht dariiber hinweggehen,
" daf die Beklagte das, wenn auch ohne Rechtspflicht, getan
hat. Die Beklagte hat sich insoweit weder auf die Bindungs-
" wirkung ihrcs Erstbescheides berufen noch darauf beschrinkt,
sich - gemdfB § 79 AVG - cine Uberzeugung iber die Richtig-
kcit oder Unrichtigkeit ihrer friheren Beurteilung der ehe-
‘gcsetzlichen Unterhaltspflicht des Versicherten zu bilden;
sic hat viclmehr dic Unterhaltspflicht nach dem EheG erneut
so gepruft, wic sic es schon bei der ersten Prifung getan
hat. Dieces Verhalten der Beklagten fihrt aber dazu, dail
dic Bindungswirkung ihres Erstbescheides - hier fir die Zeit
ab Januar 1957 -~ (auch) entfallen ist, soweit darin die Un-
terhaltspflicht nach dem FheG verneint und aus diesem Grunde
dic Gewdhrung von Hinterbliebenenrente abgelehnt worden war.,
Insowecit kann nichts anderes gelten, wie wenn die Verwaltung
bei unverinderter Rechtslage ceinen Anspruch erneut sachlich
prift und danach in einem Zweitbescheid die Regelung wieder-
holt, dic gsic in einem frilheren Erstbescheid getroffen hat
(vgl. auch Urt. des erkenncnden Senats vom 1. Juli 1964
- 11/1 RA 59/60); soweit sich der Zweitbescheid zeitliche
Geltung bteimiflit, ist er von den Gerichten sachlich in vollem
Umfang nachzupriifen. Denmentsprechend hat das LSG auch unter-
suchen miissen, ob der Versicherte zur Zeit seincs Todes der
Xldgerin Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu leisten
hatte. Diesc Frage hat das LSG im Brgebnis zu Recht bejaht.

Nach der stéﬁdigen'Réchtsprechung des BSG (vgl. Urteil des
erkennenden Scnats vom 23. Juni 1964, SozR Nr. 22 zu § 1265
RVO) meint das Gesctz (§ 42 AVG) mit der "Zeit seines Todes',
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in der dic Unterhaltspflicht des Versicherten gegeniiber
sciner frilheren Frauw bestanden haben muB, den letzten wirt-
schaftlichen Daverzustand vor dem Tode, also den Zustand,

der kraft einer allgemeinen (unwiderlegbaren) Vemutung des
Gesctzes ohne den Tod des Versicherten wahrscheinlich fort-
hegstanden hitte. Dicse Auslegung hat ihren Grund in der
Unterhaltsersatzfunktion der Hinterbliebenenrente; nur sie
verhindert, daB voribergchende Besonderheiten in den unter-
haltsrechtlichen Bezichungen flr die Gewdhrung oder Versagung
der Hinterbliebenenrente den Ausschlag geben. Der letzte
wirtschaftliche Dauerzustand muB dabei, wie der 4. Senat des
BSG mit Urteil vom 16. Juni 1961 (BSG 14, 255) dargelegt hat,
in dic Zc¢it zwischen der Scheidung und dem Tod des Versicher-
ten fallcenj; Zeiten vor der Scheidung bleiben, weil das Gesctz
auf dic Unterhaltspflicht des geschiedencn Mannes abstellt,
daher im allgemecinen aufer Betracht. Es gibt jedoch TFdlle,
in decnen der Zeitraum zwischen der Scheidung und dem Tode

des Vergsicherten - wie hier - so kurz ist, daB sich in dieser
Zeit ein wirtschaftlicher Dauerzustand in den Verhdltnisscn
der gecchiedenen Ehcleute noch gar nicht entwickelt haben
kann. In diesen F&llen mulBl deshalb auf anderc Weisce geprift
werden, ob durch den Tod des Versicherten cince Unterhalts-
pflicht "mit Dauerwirkung" gegeniiber der friheren Frau ent-
fallen ist. Dies haben der 4. Senat (aa0) und der 12. Senat
(im Urteil vom 17. September 1964, SozR Nr. 24 zu § 1265 RVO)
schon entschicden; der erkennende Senat schlieft sich dieser
Auffassung an. Auch .und gerade in diesen Fdllen besteht

das Bedurfnis, die Entscheidung liber die Rentengewdhrung
nicht von Zufdlligkeiten abhingig 2zu machen; diesem Bediirfnis
wird im Normalfall durch den Rickgriff auf den wirtschaft-
lichen Daucrzustand Rechnung getragen, wie er unter den ge-
schiedencen Zheleuten vor dem Tode des Versicherten tatsiédchlich
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bestand; ein solcher Rickgriff ist nicht méglich, wenn der
Versicherte schon kurz nach der Scheidung stirbt; in solchen
Fdllen entspricht es aber dem Gedankengang und dem Sinngehalt
decs Gegsetzes am chesten, wenn als maflgeblich erachtet wird,
welcher wirtschaftliche Dauerzustand sich bei einem léangercen
Zeitraum zwischen Scheidung und Tod des Versicherten unter
den gegoschicedenen Eheleuten aller Wahrscheinlichkeit nach er-
geben nitte (vgl. BSG 14, 260).

Dicsc Froge iot verhdltnismdBig leicht zu beantworten, soweilt
es um dic vernutlichen Finkommens- und Vermogensverhédltnisse
des geschicdenen Mannes (des Versicherten) geht. Da sie sich
regelmiBig durch die Scheidung nicht #ndern, kann hier (aus-
nahmsweise) auf die Verh#éltnisse vor der Scheidung zuriick-
(gegriffcn werden, sowcit sie Dauercharakter gehabt haben.

Das LSG hat dabei zu Recht auf die Einkommensverhiltnisse des
Versicherten bis Juni 1955 zurilickgegriffen und dic spiteren
Verhilltnissce unberlicksichtigt gelassen. Das Ende dieses Zeit-
raumcs hat zwar Ubcr sieben Monate vor dem Tode des Versicher-
ten gelegen, der Abstand diescs Zeitpunkts vor dem Todeszeit-
punkt hat aber den Rickgriff auf die davor liegende Zeit nicht
ausgeschlossen. Dic spéteren Verhdltnisse haben, wie das LSG
richtig crkannt hat, in ihrem zweimaligen Wechsel von kurzen
Beschidftigungen (Juli und August 1955, 24. Oktober 1955 bis
14. Dezember 1955) mit kurzen Arbeitslosigkeiten (¥nde August
1855 bis 23. Oktober 1955 und 15. Dezember 1955 bis 24. Dezenm-
ber 1955) keinen Dauercharakter mehr gehabt, die Zeit der zum
Tode flihrenden Krankheit - 25. Dezember 1955 bis 9. Februar
1956 - ist wegen ihrer Kiirze ebenfalls noch kein Dauerzustand
gewesen. Intgegen der Ansicht der Beklagten widerspricht das
Urteil decs LSG hier auch nicht dem Urteil des 1. Senats des BSG
vom 29. IMirz 1962. In Jjenem PFall ist der Versicherte in den
letzten zwei Jahren vor seinem Tode insgesamt nur zwei bis drei
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Monate crwerbstdtig gewesen; das Gesamtbild ist also ein
anderes geweseny der letzte wirtschaftliche Dauverzustand
ist durch die Leistungsunfithigkeit des Versicherten charak-
terisicrt gewesen, mit Recht hat dort der 1. Senat - an-
kniipfend an sein Urteil vom 3. November 1961 (SozR Nr. 9

zu § 1265 RVO) - die beiden zurlickliegenden Zeiten einer
kurzfristigen Unterhaltspflicht flir unerheblich crklirt.

Im vorlicgenden Rechtsstreit ist das Gesamtbild aus der Zeit
vor dem Tode des Versicherten dagegen von sciner Leistungs-
féhigkeit bis zum Juni 1955 geprégt. Es ist deshalb - wie
das LSG festgestellt hat - bel dem Versicherten davon aus-
zugehen, dafll c¢r, wenn er nicht so bald gestorben wire, wie-
der einc glcich oder besser bezahlte Dauerstellung gefunden
hitte, so dafl demnach bei ihm die Einkommensverhédltnissc,
wic sie bis Juni 1955 bestanden haben, als wirtschaftlicher
Dauerzustand zugrunde zu legen sind.

Bei eincer geschiedénen Fraﬁ dagegen ist die Frage, Welchef'
wirtschaftliche Dauerzustand sich ohne den baldigen Tod des
geschiedencn Mannes in ihren Verh#ltnisscen crgeben hétte,
schwicriger zu beantworten. Das gilt zwar nicht flr die
Vermogensverhdltnisse, fir deren Andecrung regelméfBig keine
Anhaltspunkte vorliegen, wohl aber fir ihre Erwerbsverhdlt-
nissc. In dem schon angefliihrten Urteil vom 16. Juni 1961
(BSG 14, 255, 260) hat der 4. Senat hierzu ausgefiihrt, bei
der Frau trete vielfach erst durch die Scheidung cine grund-
lecgende Anderung in ihren Einkommensverhdltnissen ein, so

dafl man in der Regel nicht auf ihre wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse vor der Scheidung zurilickgreifen konne; praktisch moglich
und bedenkenfrei sei es dagegen, ihre wirtschaftlichen Ver-
hiltnissc nach dem Tode des Versicherten mit heranzuzichen.
Dicsc Hinwecise hdlt der erkennende Senat filir zutreffend,
sowcit darin zum Ausdruck kommt, dafl bei der ¥Frau nicht ohne
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vweiteres auf den gleichen Zeitraum (vor der Scheidung) wic beil
dem geschicdenen Mann zuriickgegriffen werden muB; auch trifft
cs zu, dal dic Zeiten vor der Scheidung hdufig keine Aussage
dber den vermutlichen wirtschaftlichen Dauerzustand bei der
Prau nach decr Scheidung gestatten. Das gleiche durfte aber
auch fur Zciten noch dem fYode des Versicherten gelten, weil
mit deocgen fTodce flr dice geschiedenc I'rau wiederum eine wesent-
liche :néerung cintritt, denn von nun an entfidllt filir sic jede
loglickkeit eincer Unterhaltsgewdhrung durch den frilheren Mann.
Dic Frage, ob c¢ic gegcchicdene Frau in einem léngeren Zeiltraum
zvizschen der Scheidung und dem Tode des Versicherten einer Er-
Werbsarboit nachgegangen widre, wird sich daher letztilich nur
nach den begconderen Verhdltnissen des jeweiligen Einzelfalles
becantworten lassen.

In dem angefochtenen Urteil hat sich das LSG lber eine vermut-
liche Erwerbstitigkeit der Klé&gerin in einem liéngeren Zeit-

aun zwischen der Scheidung und dem Tod des Versicherten nicht
aucdricklich gedufBlert. Is hat zwar festgestellt, daB - und
warun - dic Kl&gerin noch vor der Schliecidung erwerbstitig ge-
worden igst und dafl sie die Erverbstadtigkeit nach der Scheidung
und den kurz darauf folgenden Tode des Versicherten fortgesctzt
hat. Daraus ergibt sich.aber nicht, dal sie vermutlich auch
withrend cinces léngeren Zeitraums zwischen der Scheidung und dem
Ted cdes Vercicherten erwerbstédtig geblieben wdre. Insoveit
iot namlich zu bedenken, dal der Versicherte, wic schon dargctan,
vahrscheinlich wieder cinc wirtschaftliche Dauerstellung mit
cinenm Nettegehalt von 750,-- DM oder mehr cerlangt hdatte, so daB
fiir die Hldgerin cine anderc Lage als vor der Scheidung (at Sep-
tenker 1955) und nach dem Tode des Versicherten gegeben gewesen
vare. Deshalb ist es, zumal dic Kldgerin in dem hier maflgebenden
Jahr 1956 zwei schulpflichtige Kinder von & und 12 Jahren zu be-
treuen gechabt hat, durchaus naheliegend, daB sie dic im Septem-
ber 1955 nach der Trennung der Ehelcute unter einem erheblichen
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vwirtschaftlichem Druck aufgenommene Erwerbstidtigkeit bald
wiecder aufgegeben hdtte, um sich - angesichts der dann be-
stechenden Unterhaltsfdhigkeit des geschiedenen Ehemannes -
wicder genz der Betreuung der Kinder zu widmen. DaB dic
Klidgerin ohne die Krankheit und Arbeitslosigkeit des Ver-
sicherten zwischen Ehescheidung und Tod des Versicherten
lingere Zceit hindurch erwerbstdatig geblieben wire, ist darum
nicht als wahrscheinlich anzunchmen; bei der Feststellung
des wohrscheinlichen wirtschaftlichen Dauerzustandes in ih-
ren Verhiéltnissen missen deshalb Einkiinfte aus einer tat-
siichlichen Erwerbstidtigkeit auBler Betracht bleiben, so daB
es nicht darauf ankomnmt, ob sich die Klégerin Einkinfte aus
eincr auggelubten, aber unzumutbaren Erwerbstitigkeit anrcch-
nen lasscn nilBte.

Bei Beriucksichtigung der sonach mallgebenden wirtschaftlichen
Verhiiltnissc des Versicherten und der Klédgerin bestand ein
Anspruch der Kldagerin auf Unterhalt nach § 58 EheG. Das

LSG hat dcen nach den IErwerbsverhiltnissen der Thegatten an-
geressenen Unterhalt der Kl&gerin bedenkenfrei mit 200,-- DM
monatlich errechnet. Ertrdgnisse einer'Erwerbstétigkeit

der Kldgerin waren hieraif nicht anzurechnen, weil - wie
dergetan - hier von der Nichtausiibung einer Erwerbstitigkeit
cuszugehen ist. Wie das LSG zutreffend dargelegt hat, wire
der Kldgerin eine Erwerbstidtigkeit auch nicht zuzumuten ge-
wesen, so daB ebenfalls dahingestellt bleiben kann, ob auf
den Unterhaltsanspruch nach § 58 EheG auch Einkiinfte aus
einer nicht ausgelbten, aber doch zumutbaren Erwerbstitigkeit
der I'rau anzurechnen sind. Anrechenbar waren mithin allein -
die Vermdgensertrégnisse>der Kldgerin von Jjéhrlich 8oo,-- DM.
Das LSG hat sie wohl versehentlich von dem Unterhaltsbetrag
nicht abgezogen; das ist jedoch unsch#éddlich, weil auch dann
immer noch eine Unterhaltspflicht in Hohe von iber 130,-- DM
monatlich verbleibt. Dieser Betrag ist als ausreichender
Unterhalt im Sinne des § 42 AVG anzuschen, denn er Uber-
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‘schreitet 25 9% des zeitlich und ortlich notwendigen Mindest-
bedarfs eincr Unterhaltsberechtigten im Jahre 1956 (vgl. Ur-
'teil des 4. Senats, SozR Nr. 26 zu § 1265 RVO). § 59 EheG
‘kommt nicht zum Zuge.

Da hicrnach der friherc Ihemann der Kldgerin "zur Zeit scines
Todes" Untcrhalt nach den Vorschriften des EheG zu leisten
hatte und auch die Ubrigen Voraussctzungen flir dic Gewilhrung
von Hinterblicbenenrente erflillt sind, steht der Klagerin ein
inspruch auf dic Hintcrbliebenenrcnte nach § 42 Satz 1 AVG zu.
~Auf dic Ubrigen Alternativen des § 42 AVG Satz 1 - dic nach
Cdent vom LSG feotgestellten Sachverhalt zudem ausscheiden wiir-
" den - kermnt es nicht an; ebensowenig ist zu priifen, ob der
neueingefiigte Satz 2 des § 42 AVG (ab Juli 1965) hier von Be-
deutung wiire. '

Dic Beklagtc ist deshalb zu Recht zur Rentengewihrung ab
Januar 1957 verurtoilt worden. Ihre Revision ist zurilickzuweisen.

{ic Kostenentscheidung beruht zuf § 193 SGG.
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