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Aktenzeichen:

11/1 RA_127/63

am 4.

Im Namen des Volkes

In Sachen
Verkundet o o o ° ° o ‘ ° ° o ° o ° & ° ° ° ° o ° ° ° ° 9
November 1964 _ » Beklagte und Revisionskléigerin,
gegen

o o o ° o ° o o o e -] o o o o o o < ° o o ) 9

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 4. November
1964, an der mitgewirkt haben
Senatsprédsident Dr. Haue i1 sen
als Vorsitzender,
Bundesrichter Sonnenbberg und

Bundesrichter Dr. Bu s s
als weltere Berufgsrichter,

Bundessozialrichter W e inre i ch und
Bundessozialrichter Rund ge burt
: als ehrenemtiiche Richter,
fiir Recht erkannt:s

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozlialgerichts vom
22. Januar 1963 wird zuriickgewiecsen.

Die Beklagte hat der XKlidgerin die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klédgerin, geboren am 22. September 1903, war in erster

! Ehe mit Helmut Fiwm= (H.) verheiratet; H. starb am 7. Mérz

1938. Die Klédgerin bezog darauf die Witwenrente aus der
Angestelltenversicherung (AnV) des H. Am 6. September 1943

“heiratete sie den Elektroingenieur Alfred Vi (W.); ihre

Witwenrente fiel damit weg; die Ehe der Kligerin mit W.
wurde durch Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 5. Mirz
1958, rechtskriftig seit 17. Mai 1958, aus alleinigem Ver-
schulden des Ehemannes geschieden.

W. wurde durch Teilurteil des Amtsgerichts Lampertheim vom
12. Juni 1958 verurteilt, an die Klégerin ab 1. Mai 1958
einen Unterhalt von monatlich 200,-- DM zu leisten.,

Vom 19. August 1958 bis 17. Februar 1962 - mit kurzen Unter-
brechungen - befand sich W. in Untersuchungs- bzw. Strafhaft;
in der Zeit vorher und nachher war er jeweils filir kurze Zeit
in verschiedenen Arbeitsverhdltnissen beschidftigt. Mehrere
Lohnpfandungsversuche gegen W. zur Beitreibung des Unter-
halts der Klagerin blieben erfolglos, teils weil W. zeit-
weise unbekannten Aufenthalts war, teils weil er seinen Ar-
beitsplatz inzwischen gewechselt hatte, teils wegen erheb-
licher Vorpfiandungen. Die Kldgerin erhielt lediglich im
Juli 1958 - im Wege der Lohnpfindung - einen einmaligen Be-
trag von 341,57 DM. Auf eine Strafanzeige der Klédgerin wur-
de W. durch Urteil des Amtsgerichts Lampertheim vom 9. Juni
1960 wegen Verletzung der Unterhaltspflicht zu einer Ge-
fingnisstrafe von zwei Monaten verurteilt. Die Klidgerin
wurde seit April 1958 laufend von der Fiirsorgebehfrde unter-
stitzt.
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Am 8. April 1959 beantragte die Kligerin die Wiedergewdh-
rung ihrer Witwenrente aus der AnV ihres verstorbenen er-
sten Ehemannes (H.). Die Beklagte stellte fest, daB die
Witwenrente aus der AnV des ersten Mannes der Kligerin ab
Januar 1957 95,30 DM, ab 1. Januar 1959 101,20 DM und
ab 1. Januar 1960 107,30 DM monatlich betragen hidtte.

it Bescheid vom 19. Januar 1960 lehnte die Beklagte den
Antrag der Klégerin auf Wiedergewdhrung einer Witwenrente
ab: Die Kldgerin habe infolge der Aufldsung ihrer Ehe
einen Unterhaltsanspruch in HShe von 200,--~ DM monatlich
gegen ihren zweiten Ehemann erworben; da dieser auf die
Witwenrente anzurechnende Betrag die Hohe der Witwenrente

iibersteige, konne Witwenrente nicht gewdhrt werden.

Das Sozialgericht (SG) Nirnberg wies die Klage mit Urteil
vom 7. Juli 1960 ab: Die Voraussetzungen flir eine Rente

nach § 68 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
ldgen nicht vor. Durch das Urteil des Amtsgerichts Lampert-
heim vori 13. Juli 1958 sei festgestellt, daBl die Kldgerin
einen Unterhaltsanspruch gegen ihren gzweiten Ehemann habe.
Dieser Unterhaltsanspruch sei anzurechnen; es komme nicht
darauf an, ob der Unterhaltsanspruch "realisiert!'" werden
konne. Die XKl&gerin legte Berufung an das Bayerische Lan-
dessozialgericht (LSG) ein. Sie beantragte, unter Aufhebung
der von ihr angefochtenen Entscheidungen die Beklagte zur
Wiedergewdihrung der Witwenrente aus der AnV ihres verstor-
benen ersten Ehemannes (H.) ab 1. Juni 1958 unter Anrechnung
der beigetriebenen bzw. beitreibbaren Unterhaltsleistungen
ihres geschiedenen EBhemannes (W.) zu verurteilen. Das LSG
hob das Urteil des SG Nirnberg vom 7. Juli 1960 und den
Bescheid der Beklagten vom 19. Januar 196o auf und verur-
tellte die Beklagte, der Kldgerin die Witwenrente aus der
AnV ihres am 7. Januar 1938 verstorbenen ersten Ehemannes

Helmut Hensel ab 1., Juni 1953 wiederzugewsdhren; das Wieder-
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aufleben der Witwenrente sei nicht dadurch ausgeschlossen,
daB die Klidgerin gegen ihren zweiten Ehemann einen die Hohe
der Witwenrente liberstcigenden Unterhaltstitel erstritten
habe. PFir die Anrechnung des Unterhaltsanspruchs nach § 68
Abs. 2 Satz 1, 2. Satzteil AVG komme es darauf an, ob ein
Unterhaltsanspruch im materiell-rechtlichen Sinne bestehe
und ob dieser Anspruch "realisierbar" sei; es sei nicht im
einzelnen darliber zu entscheiden, ob die Kldgerin widhrend
der Haftzeiten des W. gegen diesen mangels Leistungsfdhig-
keit liberhaupt keinen Unterhaltsanspruch gehabt habe, wohl
aber fir die Zeit vorher. Auf Grund des gesamten Akten-
inhalts sei festzustellen, daB ein etwaiger Unterhaltsan-
spruch von der Kldgerin nicht habe realisiert werden konnen.
Die Anrechnungsvorschrift des § 68 Abs. 2 Safz 1, 2. Satz-

" teil AVG sei so auszulegen wie § 44 Abs. 5 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) in der Fassung des 1. Neuordnungs-
gesetzes vom 27. Juni 1960; hier sei ausdriicklich gesagt,
daf8 nur "Leistungen" auf die Witwenrente anzurechnen seien.

Das LSG liefBl die Revision zu. Das Urteil wurde der Beklag-
ten am 8. April 1963 zugestellt. Die Beklagte legte am
26. April 1963 Revision ein; sie beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG aufzuheben und
die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
© 8G Niirnberg vom 7. Juli 1960 zuriickzuweisen.

Die Bekiagte begriindete die Revision ebenfalls am 26. April
1963. Sie machte geltend, das LSG habe § 68 Abs. 2 AVG ver-
letzt; es habe zu Unrecht angenommen, entsprechend der Rege-
lung des § 44 Abs. 5 BVG konnten auch in den Fidllen des

§ 68 Abs. 2 AVG nur dic "Unterhaltsleistungen" auf die wie-
deraufgelebte Witwenrente angeréchnet werden; auf die "Re-
alisierbarkeit" des Uﬁterhaltsa@spruchs komme es fiir die
Anrechnung nach § 68 }bso 2 AVG nicht an.
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Die Klédgerin beantragte,

die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Bayerischen LSG zurilickzuweisen.

IT

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), sie ist jedoch unbegriindet.

Die Klégerin begehrt die "wiederaufgelecbte" Witwenrente nach
§ 68 Abs. 2 AVG (§ 1291 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
- RVO -) aus der AnV ihres ersten Ehemannes ab 1. Juni 1958,
Streitig ist, ob die Beklagte den Rentenantrag zu Recht ab-
gelehnt hat, weil "ein von der Klidgerin infolge Auflosung
ihrer zweliten Ehe erworbener Unterhaltsanspruch gegen ihren
(zweiten) Ehemann auf die Witwenrente anzurechnen ist", ob-
wohl die Klédgerin Unterhaltsleistungen nicht erhalten hat

(§ 68 Abs. 2 Satz 1, 2. Satzteil AVG). Das LSG ist zu Recht
davon ausgegangen, dali der Anspruch der Kligerin auf Zahlung

der wiederaufgelebten Witwenrente nicht schon dadurch aus-
geschlossen ist, dafBl die Klidgerin gegen ihren frilheren Ehe-
mann einen die Hohe der Witwenrente libersteigenden Unter-
haltstitel erstritten hat. Die Voraussetzungen filir die An-
rechnung eines Unterhaltsanspruchs nach § 68 Abs. 2 Satz 1
2. Satzteil AVG sind nicht schon dann gegeben, wenn die
Klédgerin ein vollstreckbares Unterhaltsurteil hat; erfor-
derlich ist vielmehr, daB ein materiell-rechtlicher Anspruch
auf Unterhalt besteht. Das vollstreckbare Unterhaltsurteil
begriindet einen von dem materiell-rechtlichen Anspruch ver-
schiedenen Vollstreckungsanspruch, der sich gegen den Staat
richtet. Die formale Leistungsverpflichtung auf Grund des

...6:_‘.
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Vollstreckungstitels braucht sich aber nicht mit der Unter-
haltspflicht nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG)

~ die sich aus tatsdchlichen und rechtlichen Grunden dndern
kann - (§§ 58, 59 EheG) zu decken. Ob und gegebenenfalls

in welcher HOhe ein nach § 68 Abs. 2 Satz 1, 2. Satzteil AVG
anzurechnender Unterhaltsanspruch besteht, igt daher - unab-
hangig von einem vollstreckbaren Unterhaltsurteil - jeweils
vom Versicherungstridger und gegebenenfalls von den Sozial-
gerichten selbstidndig zu priifen und zu beurteilen (vgl. auch
die Urteile des BSG vom 18. Januar 1958, SozR Nr. 3 zu §
1265 RVO, und vom 27. November 1959, BSG 11, 99, 101 mit
weiteren Hinweisen). Daraus, daBl ein vollstreckbarer Unter-
haltstitel ein "sonstiger Grund" im Sinne des § 1265 RVO

- § 42 AVG - (als Voraussetzung des Anspruchs auf Rente an
die frithere Ehefrau) sein kann (BSG 20, 1), ist jedenfalls
nicht zu folgern, daB ein solcher Titel auch die Anrechnung
nach § 68 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbs. AVG rechtfertigt, wenn
ein dem Titel entsprechender materiell-rechtlicher Unter-

haltsanspruch nicht besteht.

Das LSG hat weiter zu Reéht éusgefuhrt, Voraussetzung fir
die Anrechnung nach § 68 Abs. 2 Satz 1, 2. Satzteil AVG seil
nicht nur, daB ein Unterhaltsanspruch im materiell-rechtli-
chen Sinne bestehe, sondern auch, dal diesed Anspruch '"re-
alisierbar" sei. Dies ist allerdings dem Wortlaut der An-
rechnungsvorschrift allein noch nicht zu entnehmen; hier
heift es nur, daB ein ... "Unterhaltsanspruch'" anzurechnen
ist; es ist nicht von der Anrechnung eines Anspruchs, "der 2zu
leistungen" die Rede. Die Schlufifolgerung, daB es deshalb
Tir die Anrechnung nach § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG nicht auf
"Realisierbarkeit" des Anspruchs ankomme (vgl. auch Jantz/
Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung, Anm. II/3 zu
§ 1291 RVO, Verbandskommentar Anm. 12 zu § 1291, Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung Bd. III S. 721), ist jedoch
nicht zwingend; sie entspricht jedenfalls nicht dem VWillen
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des Gesetzes. Der Wille des Gesetzes, daB "unrcalisierbare®
- und damit nicht zu einer "Doppelversorgung" fihrende -
Anspriuche nicht auf die Witwenrente anzurechnen sind, kommt
zwar in dem Wortlaut des § 68 Abs. 2 AVG nur unvollkommen
zunn Ausdruck, er ergibt sich aber aus dem Gedanken der
"Windestversorgungsgarantie" in Hohe der Witwenrente, der
dem § 68 Abs. 2 AVG zugrunde liegt (vgl. auch BSG 19, 153,
155). Dies zeigen auch andere gesetzliche Vorschriften, die
"gleichliegende Sachverhalte!" regeln; diese Vorschriften
sind zur Auslegung des § 68 Abs. 2 AVG mit heranzuziehen.

In der Anrechnungsvorschrift fiir die "wiederaufgelebte"
Witwenrente der "Kriegerwitwe" (§ 44 Abs. 5 BVG idF des

2. NOG vom 21. Februar 1964 - BGBl1 I 85 ff -) heiBt es:

"... Unterhaltsanspriiche, die sich aus der neuen Ehe her-
leiten, sind ... anzurechnen, soweit sie zu verwirklichen
sind ...". In § 615 Abs. 2 RVO (idF des Gesetzes zur Neu-
regelung des Rechts der gesetzlichen UV vom 30. April 1963),
der im ibrigen dem Wortlaut des § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG

(§ 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO) entspricht, ist hinter dem
Hdalbsatz: "Ein von der Witwe ... infolge Aufldsung der Ehe
erworbener Unterhaltsanspruch ist auf die Witwenrente an-
zurechnen'" angefiigt: "es sel denn, daB er nicht zu verwirk-
lichen ist". Aus § 44 Abs. 5 BVG ebenso wie aus § 615 Abs.
2 RVO ergibt sich, daB es nicht im Belieben der Witwe steht,
einen Unterhaltsanspruch geltend zu machen, dafl sie viel-
mehr einen solchen Unterhaltsanspruch in aller Regel zur
Vermeidung der Anrechnung auch geltend machen muB. Der
Versicherungstridger darf davon ausgehen, daBl materiell-
rechtliche Unterhaltsanspriiche in aller Regel auch ver-
wirklich werden. Nur wenn dargetan ist, daB der Unter-
haltsanspruch - durch Klage und unter Ausnutzung aller Voll-

streckungsmoglichkeiten - "geltend gemacht ist", dal aber
- 8 -~
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dennoch keine Unterhaltsleistungen zu erlangen sind, ist

flir die Anrechnung des Unterhaltsanspruchs kein Raum. Dies
gilt auch fiir § 68 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbs. AVG. Die Ver-
schiedenartigkeit der Gesetzesfassungen, die in § 44 Abs.

5 BVG und § 615 Abs. 2 RVO - anders als in § 68 Abs. 2 AVG -~
die Grenzen der Anrechnungsfihigkeit deutlich zu erkennen
geben, 1ldaBt nicht darauf schlieflen, daB der Gesetzgeber fir

die Anrechnung eines Unterhaltsanspruchs auf die wiederauf-
gelebte Witwenrente in der Rentenversicherung etwas anderes
gewollt hat als in der Kriegsopferversorgung und in der Un-
fallversicherung; ein verniinftiger, sich aus der Natur der
Sache ergebender oder sonstwie einleuchtender Grund fir eine
"Differenzierung" igt nicht ersichtlich; die "eingeschrink-
te Anrechnungsfihigkeit", wie sie die §§ 44 Abs. 5 BVG und

§ 615 Abs. 2 RVO vorsehen, gilt daher auch fir § 68 Abs. 2
AVG (§ 1291 Abs. 2 RVO); insoweit hat der Gesetzgeber durch
die spdteren "einschlédgigen Vorschriften" erkennen lassen,
wie § 68 Abs. 2 AVG auszulegen ist. Diese Auslegung des

§ 68 Abs. 2 AVG entspricht im iibrigen auch der Auslegung
des § 164 Abs. 3 Halbs. 2 des Bundesbeamtengesetzes - BBG -,
nach dem (ebenfalls) "ein von der Witwe infolge Auflosung
der The erworbener Unterhaltsanspruch" auf das (wiederauf-

gelebte) Witwengeld anzurechnen ist. Danach ist der Unter-
haltsanspruch der Witwe in voller Hohe solange anzurechnen,
bis sie nachweist, daB sie auch beil AusschOpfung aller Mittel
eine Erfiillung des Anspruchs von dem Verpflichteten nicht
erlangen kann. '"Dem Dienstherrn liegt die Verpflichtung
zur Alimentierung nur in dem Umfang ob, in dem die Frau Un-
terhalt aus ihrer aufgeldsten Ehe erlangen kann oder cr-
langt hat" (vgl. auch Plog/Wiedow, Kommentar zum BBG, § 164,
S. 21, Anm. cc). In den Richtlinien nach § 115 Abs. 3 EBG
des Bundesministers des Innern (BMI) vom 19. September 1962
(BAnz Nr. 183) zu § 164 BBG heiBt es: "Der Witwe ist aufzu-
geben, derartige Anspriiche und ihre iAnderung unverzliglich

_ g -
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anzuzeigen. Von der Anrechnung eines Unterhaltsanspruchs
ist abzusehen, wenn er nicht erfiillt wird und alle Mittel
erschopft sind, den Unterhaltspflichtigen heranzuziehen".

Bei dieser Rechtslage hat das LSG im vorliegenden Fall nicht

im einzelnen festzustellen brauchen, ob die Kliédgerin in der
streitigen Zeit, filir die sie die Witwenrente nach § 68 Abs.
2 AVG begehrt (ab 1. Juni 1958), - zeitweise - wegen Lei-
stungsunfahigkeit des W. (Einkommens- und Vermdgenslosig-
keit) Uberhaupt keinen Unterhaltsanspruch gehabt hat und
deshalb schon aus diesem Grunde insoweit die Witwenrente
"ohne Anrechnung" zu gewidhren gewesen ist. Es kann auch
dahingestellt bleiben, ob die Kldgerin in der Zeit vom 19.
Auvgust 1959 bis 17. Februar 1962, in der sich W. - mit Un-
terbrechungen - in Untersuchungs- und Strafhaft befunden
hat, keinen Unterhaltsanspruch gehabt hat, "weil W. in der
Zeit aulBerstande war, Unterhaltsleistungen zu erbringen",
wie die Beklagte - in der Revisionsinstanz - angenommen
hat (und sich deshalb bereit erkldrt hat, insoweit die
Witwenrente ohne Anrechnung von Unterhaltsanspriichen zu
gewdhren). Der Unterhaltsanspruch der Kligerin gegen V.
ist in der streitigen Zeit, soweit er liberhaupt bestanden
hat, jedenfalls nicht zu verwirklichen gewesen. Die Kld-
gerin hat in der streitigen Zeit lediglich -~ einen - Un-
terhaltsbetrag von 341,57 DM erhalten; sie hat aber nach-
gewlesen, daBl im Ubrigen der Unterhaltsanspruch nicht er-
fillt worden ist und alle MOglichkeiten, W. zu Unterhalts-
leistungen heranzuziehen, erschopft worden sind. Die Kl&-
gerin hat den Unterhaltsanspruch nicht nur geltend gemacht
und einen vollstreckbaren Unterhaltstitel erstritten, sie
hat auch mehrfach die Beitreibung im Wege der Zwangsvoll-

- 10 -
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streckung (Lohnspindungen) versucht; alle Vollstreckungs-
versuche sind jedoch infolge des Verhaltens des Unterhalts-
schuldners, der es offensichtlich darauf angelegt hat, sich
seiner Unterhaltsverpflichtung zu entziehen (teilweise un-
bekannter Aufenthalt, hdufiger und kurzfristiger Arbeits-
platzwechsel, Straffdlligkeit, Uberschuldung) gescheitert.
Selbst durch Strafanzeigen und durch eine Verurteilung des
W. wegen Verletzung der Unterhaltspflicht (zwei Monate Ge-
fangnis, Urteil des Amtsgerichts Lampertheim vom 9. Juni
1960) hat die Kldgerin nichts errcichen kdnnen. Das Ver-
halten des W. hat das Eingreifen der &ffentlichen Flrsorge
notwendig gemacht. Die Klidgerin ist seit etwa April 1958
laufend unterstiitzt worden.

'Unter diesen Umstdnden ist das ﬁSG zu Recht zu dem Ergebnis
gekommen, der Nachweis, daB der Unterhaltsanspruch nicht zu
verwirklichen gewesen ist, sei gefiihrt; dies hat das LSG
jedenfalls flir die Zeit bis zum ErlaB des Berufungsurteils
annehmen dirfen (22. Januar 1963); der letzte vergebliche
Lohnpféndungsversuch war im Oktober 1962.

Die Beklagte wird nunmehr der Kligerin einen neuen Bescheid
Uber die Witwenrente nach § 68 Abs. 2 AVG zu erteilen haben;
daB sie hierbei auf die Rente fir die Zeit vom 1. Juni 1958
bis 31. Januar 1963 den einmalig von W. im Juli 1958 gec-
leisteten Unterhaltsbetrag von 341,57 DM anrechnen darf, ist
unstreitig. Flr die spidtere Zeit hingt der Anspruch der
Kldgerin davon ab, ob auch flir diese Zeit der Unterhalts-
anspruch - im dargelegten Sinne - nicht zu verwirklichen
ist,

- 11 =

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU YueqUAle( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia}1 ) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden. Die

Revision war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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