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Aktenzeichen: : ‘
11/1_RA_127/62 ‘I m Namen d e s Volkes
In Sachen
Verkiindet

, Beklagten und Revisionskligerin,
am 1. Oktober 1964

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1964,
an der mitgewirkt haben S

Senatsprédsident Dr. Hauedise n
' als Vorsitzender, '
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Berufsrichter,
" Bundessozialrichter L ehmk uh 1 - und

Bundessozialrichter Dr. N eumann
' als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessoczialgerichts Niedersachsen vom 30. Marz 1962

wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten deg Revigionsverfahrens zu erstatten. :
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G rinde :

———— - ——— . ——t— —

PDie Bekliagte bewilligte dem Kldger mit Bescheld vomn
14, Jull 1959 eine Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit ab
1. Juli 1958. Sie benachrichtigte hiervon den Gemeinde-
unfallversicherungs-Verband Hannover, weil bei diesemn
eine Untersuchung dariber lief, ob der Kléger durch
eine Berufskrankheit erwerbsunfihig geworden sei.

Der Gemeindeunfallversicherungs-Verband Hannover
erlicll am 24. September 1959 einen Bescheild lber die
erste Testsetzung einer vorlidufigen Rente; in diesem
Beccheid heiBlt es, dall {iUr die Zeit vom 15. Ilai bis
31. Oktcoer 1959 ein Rentenbetrag von 2 229, 70 DM

zu zahlen seil, von dicsem Betrag wilrcen 700 DEH an den
Kldger Uberwiesen, der Rest werde zur Befriedigung
eines Lrsatzanspruches der Beklagten zunidchst ein-
behalten; vom 1. November 1959 an erhalte der Klager
aus der Unfallvefsicherung eine Rente von monatlich
382,60 IH.

itit Schreiben vom 20. lovember 1959 legte der Klidger
diesen Bescheid der Beklagten vor. Die Beklagte
bercchnete darauf ihre Rentenleistung unter Berick-
sichtigung der Unfallrente neu; sie stellte dabedl
einen necuen monatlichen Zahlbetrag von 118,%0 DI

und eine Jberzahlung von 1 803,20 DM fest (Bescheid
vom 22. Februar 1960). Dieser Bescheid enthidlt den
Zusatz: "Der Bezug der Unfallrente bewirkt ein teil-
welses Ruhen der Versichertenrcnte ab Rentenbeginn

(§ 55 des Angestelltenversicherungsgesetzes —-AVG-);
der iliberzahlte Betrag wird mit der einbehsltenen
Spitzrente der Unfallversicherung verrechnet; der
Bescheid vom 14. Juli 1959 wird hinsichtlich der
Berechnung aufgehoben." Der Bescheid vom 22. Februar -
1960 blieb unangefochten. - ~
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Mit Schreiben vom 5. Mirz 1960 teilte die Beklagte
dem Gemeindeunfallversicherungs-Verband Hannover
nmit, daB durch die Neuberechnung der Rente des
Klédgers unter Berlicksichtigung der Ruhensvor-
schrift des § 55 AVG eine Uberzghlung von 1 803%,20 DM
festgestellt sei; sie bat um Uberweisung dieses Be-
trages aus der einbehaltenen Nachzahlung der Rente
aus der Unfallversicherung des Kldgers. Der Ge-
meindeunfallversicherungs-Verband Hannover erwiderte
darauf am 26. April 1960, er habe die Rentennach-
zahlung aus der Unfallversicherung bereits am
11. Jonuar 1960 an den Klédger gezehlt, weil die
Beklagte bis zu diesem Zeitpunkt bei ihr keinen
Ersatzencspruch geltend gemacht habe. e

¥it Schreiben vom 9. kai 1960 wandte sich die
Beklagte wegen der "Uberzahlung" des Ruhegeldes

an den Klidger; sie wies darauf hin, daB der Ge-
meindeunfallversicherungs-Verband Hannover die
gesamte Spitzrente aus der Unfallversicherung an
ihn ausgezahlt habe, und fiigte hinzu, zur Tilgung
des iiberzahlten Rentenbetrages in Hohe von 1 803,20 DM
werde der laufende Zahlbetrag der Rente des Klidgers
aus der Angestelltenversicherung um 50 IM monatlich,
beginnend am 1. Juli 1960, gekiirzt, falls der Klé&-
ger die Rlckzahlung nicht lieber in einer Summe
vornehmen wolle. [Line Rechtsmittelbelehrung ent-
h&élt diese "Liitteilung" nicht.

Der Kldger erhob - nachdem ihm die Beklagte auf
seine Gegenvorstellungen vom 16, Kai 1960 am

15. Juni 1960 mitgeteilt hatte, daB sie auf die
Riickzahlung der Uberzahlung nicht verzichten
konne - am 14. Juli 1960 Klage vor dem Sozial-
gericht (8G) Hannover. Er machie geltena, der
Gemeindeunfellversicherungs-Verband Hannover habe

s
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ihm am 11. Januar 1960 mitgeteilt, daB die Beklagte
keinen LErsatzanspruch geltend gemacht nabej; hier-
auf habe er sich verlassen dirfen; wenn die Beklagte
verséumt habe, den "lUberzahlten Rentenbetrag'" bei
dem Gemeindeunfallversicherungs-Verband als Ersatz-
anspruch geltend zu machen und ihn nunmehr von ihm
- dem Kldger - zurickfordere, so verstofle sie gegen
Treu und Glauben. Das SG wics die Klage mit Urteil
vom 13. Juli 1961 ab: Der =sngefochtene Bescheid

vom 9. Mai 1960 sei nach § 78 AVG rechtmdBig; der
Finwand des Kl&dgers, die Riickforderung verstoBe
gegen Treu und Glauben, greife nicht durch.

Der Kliédger legte Berufung eiln.
Er beantragte vor dem Landessozialgericht (LSG),

1. den Bescheid der Beklagten vom
9. Hal 1960 und das Urteil des
SG Hannover vom 12. Juli 1961 auf-
zuheben,

2. dic Beklagte zu verpflichten,
von der Riickforderung des Uberzahlten
Betrages von 1 803%,20 DI abzusehen,

hilfsweise,

das Urteil des SG Hannover aufzuheben

und die Beklagte zu verpflichten,

dem Klidger unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Senats einen Widerspruchs-
bescheid zu erteilen., '

Das LSG Niedersachsen hob auf die Berufuﬁg des Kldgers
das Urteil deg SG Hannover vom 13. Juli 1961 auf;

es verurteilte die Beklagte, dem Kldger auf seinen
Widerspruch gegen den Bescheid der Beklagten vom
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9. Mai 1960 einen Widerspruchsbescheid zu erteilen:
Gegenstand des Rechtsstreits sei der Bescheid der
Beklagten vom 9. ilai 1960; durch diesen Bescheid
habe die Beklagte von dem Klédger einen '"Uberzahlten
Rentenbetrag" von 1.803,20 DM zurilickgefordert und
diesen Betrag gegen den Anspruch des Klédgers auf
Zéhlung der Rente wegen Xrwerbsunfdhigkeit auf-
gercechnet; bei diesem Bescheid héndele es sich

“um eine Frmessensentscheidung der Beklagten; der
Klage habe daher nach § 79 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzés (SGG) ein Vorverfahren vorangehen niigsen.
Die Klage sei als - rechtzeitig eingelegter -
Widerspruch anzusehen; die Beklagte habe dem
Widerspruch nicht abgeholfen; da die Beklagte sich
geweigert habe, einen Widerspruchsbescheid herbei—
zufiihren, seil sie auf den Hilfsantrag des Kligers
nach den §§ 88 Abs. 2, 131 Abs. 3 SGG durch Urteil
zu verpflichten, einen Widerspruchsbescheid zu
erteilen. Das LSG lieB die Revision zu.

Das Urteil des LSG wurde der Beklagten am 11. April
1962 zugestellt. Sie legte am 2. KMai 1962 Revision
ein und beantragte, | R )

das Urtelil des LSG aufzuheben und die
Berufung des Klidgers gegen das Urteil
deg SG Hannover zurlickzuweisen.

Sie begrindete die Revision - nach Verlidngerung
der Revisionsbegrindungsfrist - am 1. Juli 1962:
Das LSG habe die Vorschriften iiber das Vorver-
fahren (§§ 77 ff SGG) sowie die Vorschriften der
§§ 78-80 AVG verletzt. Das LSG habe zu Unrecht an-
genommen, daB nach § 79 Nr. 1 SGG ein Vorverfahren
notwendig gewesen seci. Die Aufhebungsklage richte
sich gegen einen Bescheid, durch den im Wege der
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”Neuféststellung" die 1aufeﬁde Rente des Kl&gers
geklrzt werde; diceser Bescheid betreffe dasher in
seiner Gesamtheit eine auf einem Rechtsanspruch
des Klégers beruhende Leistung; mit der Klage
sel somit keine "Ermessensentscheidung" der Be-
klagten angefochten.

Der Kliiger beantragte,

die Revision zurickzuweisen,
II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 SGG). Sie ist jedoch nicht begriindet. |

Der Klédger begehrt die Aufhebung des Bescheides

vomn 9. lai 1960. In diesem Bescheid hat die Beklagte
verfiigt, dal zur Tilgung "lberzahlter Rentenbetrige"
in Hohe von 1 803,20 Dii der laufende Zzhlbetrag

der Rente um 50 TN monatlich gekiirzt werde, falls
der Kldger die Riickzahlung der "Uberzahlung" nicht
in einer Summe vornehmen wolle. Der Klédger halt
diesen Bescheid fiir rechtswidrig, weil die Riick-
Torderung der "Uberzahlung" gegen Treu und Glauben

1znyosad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I2)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIF]

verstolle.

Das L3G hat zu Recht die Auffassung vertreten,
der Kliger begehre "die Aufhebung eines Verwal-
tungsaktes, der nicnt eine Leistung betrifft,

auf die ein Rechtsanspruch besteht", der Klage
habe deshalb nach § 79 Nr. 1 SGG ein Vorverfahren
vorangehen niissen. Die Vorschrift des § 79 Nr. 1
SGG bezweckt, die Klage auf Aufhebung von Verwal-
tungsakten, dic nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nur

"eingeschréankt" gerichtlich iUiberpriift werden dirfen
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(Ermessehsentscheidungen), nur nach Durchfﬁhruhg
eines Vorverfahrens zuzulassen; in diesen Fdllen
501l dem gerichtlichen Verfahren die "Selbstkon-
trolle der Verwaltung" vorgeschaltet werden; eine
Widerspruchsstelle soll den Verwaltungsakt in
vollem Umfange, also auch unter dem Gesichts-
punkt der Billigkeit und der ZweckméBigkeit,
nachpriifen. "Vorverfahrenspflichtig" ist deshalb
nichdt nur die Anfecniung von Verwaltungsazkien,
die eine "Lrmessensleistung" ("Kannleistung")
betreffen, sondern auch die Anfechtung anderer
Verwaltungsakte, die cine Regelung enthalten,
die die Verwaltung nach ihrem - vom Gesetz ein-
gerdumten - Ermessen zu treffen hat (vgl. inso-
weit BSG 3, 209, 215; 7, 292 mit weiteren Hin-
weisen; ferner Urteil des BSG 4 RJ 355/60 von

9. August 1962). ' 3 T '

Die Bekiagte hat mit dem Bescheid vom 22, Pebruar
1960 wegen "teilweisen Ruhens der Versicherten-
rente" (§ 55 AVG) den Rentenbewilligungsbescheid
vorm 14. Juli 1959 teilweise zurlickgenommen, einen
neuen moratlichen Zahlbetrag errechnet und eine
Uberzahlung (der Rente aus der Angestelltenver-
sicherung -AnvV-) von 1 803,20 DM festgestellt.
Dieser Begccheid ist bindend geworden; seine
Rechtmdfigkeit ist auch nicht streitig. Der an-
gefochtene Bescheid vom 9. lai 1960, mit dem die
Beklagte "die festgestellte Uberzahlung" und damit
"zu Unrecht gewdhrte Leistungen" von dem Kliger
Zuruckfbrdert, ist ein Verwaltungsakt im Sinne

des § 79 Nr. 1 SGG; er beruht auf einer Ermessens-
entscheidung der Beklagten; die Beklagte braucht
Leistungen, die sie zu Unrecht gewidhrt hat (§ 80
AVG), nicht zuriickfordern. Das LSG hat deshalb

zu ..echt ein Vorverfahren als notwendig erachtet.
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Der Auffassung der Beklagten, es bedlirfe keines
Vorverfanrens, weil der angefochtene Bescheid

eine "Neufeststellung" der Rente (Rentenkiirzung)
enthalte und damit "in seiner Gesamtheit eine auf
cinem Rechtsanspruch beruhende Leistung betreffe’,
vermag der Senat nicht zu folgen. Der angefochtene
Bescheid enthilt keine Neuregelung des Rentenan-
spruchs; er enthdlt - neben der Feststellung der
Pflicht des KlHgers zur Rickzahlung der Uberzahlung
lediglich eine Regelung iliber die Art und Weise der
Tilgung des Rickzahlungsanspruchs der Beklagten.

s kann dahingestellt bleiben, ob bereits der Be-
gcheid vom 22. Februar 1960, in dem es lediglich
heifBt, "der iiberzahlte Betrag wird mit der einbe-
haltenen Splt rente verrechnet", auch die Feststellung
enthiéilt, dal der Klidger verpflichtet sei, eine
Rentenlberzahlung von 1 803%,20 Dl zuruck"uzahleni
wenmn diecs der ¥all i1ct, so hat die Zeklagte mit dem
angefocntenen Bescheid vom 9. iail 1960 jedenfalls
einen "neuen", die Rickerstattungspflicht regelnden,

9P 919 L, YONY :STOMUTE]

Verwaltungsakt erlassen; sie hat darin verfiigt, daf

- trotz der verdnderten Sachlage, namlich des Veg-
falls der Verrechnungsmdglichkeit, - an der Iest-
stellung der Pflicht des Klidgers zur Rilckzahlung

der Uberzanlung festgehalten werde. Entscheidend

ist, dall die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid
die Pflicht degs Kligers zur Riickzahlung der Uber-
zahlung - jedenfalls erncut - festgestellt und danit
den Riuckforderungsanspruch gegen den Kliger geltend
gemacht hat; sie hat damit eine Ermessensentscheidung
getroffen, also einen Verwaltungsakt im Sinne des

§ 79 Lr. 1 5GG erlassen; es ist dabei unerheblich,

in welcher Form die Beklagte den Riickzahlungsanspruch
hat durchsetzen wollen. An der rechtlichen NLatur

des angefcchtenen Zescheides als eines Verwaltungs-
aktes im Uinne des § 79 Nr. 1 SGG dndert deshalb

- 9 -
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nichts, dafl dic Beklagte - anstatt von dem Kl&ger
(von vofnherein) die Rickzahlung der Uberzahlung
in einer Summe zu fordern -, den Riickzahlungsan-
spruch im Wege der Aufrechnung mit Teilbetrdgen
der laufenden Rente geltend gemacht hat; insoweit
handelt es sich lediglich um die Art und Weise

der Erfillung des Rlickzahlungsanspruchs, dessen
Bestehen aber davon abhiéngt, dafl die Beklagte

eine Ruckzahlungspflicht des Klagers iberhaupt

zu Recht festgestellt hat. Die Beklagte hat mit
der Verfiigung, dall der Kliger bis zur Tilgung

der "Uberzehlung" nur ecinen geringeren Zahlbetrag
~der Rente erhalten werde, an den Rentenleistungen,
auf die der Klidger Anspruch hat, nichts gedndert;
diese Leistungen stehen dem Kléger nach wie vor
zu; cie werden ven der Beklagten lediglich teil-
welce zur Befriedigung des Ruokforderungsanspruchs
in Anspruch genormen. ' :

Das L3G ist somit zu Recht zu dem [Lrgebnis ge- |
kormmen, dall zuf die Klage auf Aufhebung des an-
gefochtenen Bescheides kein Sachurteil ergehen
diirfe, solange cin Vorverfahren nicht stattge-
funden habe. Das Vorverfanren ist auch nicht des-
halb entbehrlich, weil die beklagte Verwaltung

im Prozell an der angefochtenen Entscheidung fest-
gehalten hat (vgl. auch Urteil des BSG vom 18,
FPebruar 1964, DVBl 1964, 489 = SozR Nr. 11 zu

§ 79 SGG). Dag Vorverfahren kann zwar noch wihrend
des gerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden;
der Widerspruch ist in der Xlage enthalten (vgl.
Urteil des BSG vom 18. Februar 1964 «aQ). Im vor-
liegenden Fall hat sich Jedoch das LSG nicht ver-
anlaflt sehen miissen, den Beteiligten vor der kEnt-
scheidung noch Gelegenheit zu geben, das Vorverfahren
zu knde zu fihren, um den Widerspruchsbescheid in

- 10 -
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die Klage "mit einbeziehen zu konnen", weil sich die
Beklagte ausdriicklich geweigert hat, einen Widerspruchs-
bescheld "herbeizufithren" (vgl. auch Urt. des BSG vom
18. Februar 1960 aal). Unter diesen Umstdnden hat das
LSG zu Recht dem Hilfsantrag des Kl&gers entsprbchen

und die Beklagte durch Urteil verpflichtet, dem Kléger
einen VWiderspruchsbescheid zu erteilen; die Voraus-
setzungen hierfir (§§ 88 Abs. 2, 131 Abs. 3 SGG) hat

das LSG geprift und zutreffend bejaht. ’

Tas LSG hat sonach die Sach- und Rechtslage zutreffend
beurteilt. Die Revisicn der Beklagten ist unbegrindet;
sie ist zurilickzuwelsen. Da das LSG Uber die Klage auf
Aufhebung degs Begcheides vom 9. Mai 1960 noch nicht
-entschieden hat, wird es insoweit den Rechtsstreit
fortzufihren haben, wenn die Beklagte dem Widerspruch
nicnt stattgibt. :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;é%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTs SUN[UWItIesS[19)1) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

