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gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m.

§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 16. April 1964 unter Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. Ha uedilsen
als Vorsitzendem,
Bundesrichterin Dr. S c hwaraz und
Bundesrichter Sonnenberg
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessoziglrichter B 1 o b e 1 und
Bundessozialrichter Dr. FPr it zemeyer
als ehrenamtlichen Richtern,

fur Recht. erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 23. November 1962
wird zuriickgewiesen.
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Grinde:

T o s S o e St St sl

Der Kldger (geb. 10.7.1899) war bis zum 28. Februar 1959 als

Bilanzbuchhalter besch&ftigt. Am 2. Miarz 1959 meldete er
sich beim Arbeitsamt (ArbA) arbeitslos; er bezog vom 4. Mirz
1959 bis zum 7. September 1959 Arbeitslosengeld. In der Zeit

vom 8. September 1959 bis 30. August 1960 war er krank und

arbeitsunfﬁhig; am 31. August 1960 meldete er sich wieder
arbeitslos. _ |

Der: Kldger beantragte am 27Q‘April 1960, ihm das vorzeitige
Altersruhegeld (§ 25 Abs. 2 des Angzestelltenversicherungs-
gesetzes -AVG~) ab 1. Mdarz 1960 zu gewdhren. Die Beklagte
lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 22. August 1960 ab,
weil der Kldger nicht mindestens ein Jahr ununterbrochen
arbeitslos gewesen. sei. |

Mit der'Klage machte der Kldger geltend, er’sei seit minde-
stens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos, weil die Krank-
heitszeit widhrend der Arbeitslosigkeit in die Jahresfrist
des § 25 Abs. 2 Satz 1 AVG einzubeziehen sei. |

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage mit Urteil vom 18.
April 1961 ab. Der Kl&ger legte am 13. Mai 1961 Berufung
beim Landessozialgericht (LSG) Hamburg ein. Mit Bescheid vom
15. Mirz 1962 bewilligte die Beklagte dem Kliger das vor-~
zeitige Altersruhegeld ab 1. August 1961 in Hohe von monat-

-lich 627,70 DM. Streitig blieb danach nur noch das Alters-

ruhegeld fur die Zeit vom 1. Midrz 1960 bis 31. Juli 1961.

«

‘Das LSG Wies die Berufung durch Urteil vom 23. November

1962 zurick. Die Vorinstanzen vertraten die Auffassung, die
Arbeitslosigkeit des Kldgers habe zwar am 1. Marz 1959 be-~
gonnen, sie sei aber durch die Krankheit vom 8. Septembef
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1959 bis 30. August 1960, wghrend der der Kldger Kranken-
geld bzw. Ubergangsgeld (Heilverfahren) bezogen habe; un-
terbrochen, weil der Klédger wihrend dieser Zeit fiir eine Ar-
veitsvermittlung nicht zur Verfiigung gestanden habe; eine
Krankheitszeit von der Dauer, wie sie ‘beim Kl&éger vorgele-
gen habe, lasse sich jedenfalls nicht mehr in das malBgeben-~
de Jahr der Arbeitslosigkeit einbezieheh, well dies dem Sinn
und Zweck des § 25 Abs. 2 AVG widerspreche. Das LSG lieB die

Revision zu.

Das Urteil des LSG wurae dem Klédger am 26. il&drz 1963 zuge-
stellt. Der Klédger legte am 20. &pril 1963 Revision ein; er

beantragte,

unter Aufhebung der insowelt entgegenstehenden Ent-
scheidungen der Vorinstanzen die Beklagte 2zu verur-
teilen, dem Klédger fir die Zeit vom 1. Mdrz 1960
bis 31. Juli 1961 das vorgezogene Altersruhegeld

zu gewdhren. ’

Der Kldger begriindete die Revision am 16. Mai 1963. Das LSG
habve § 25 Abs. 2 AVG verletzt; der Kldger habe nach seiner
Arbeitslosmeldung jedenfalls iiberwiegend, nd@mlich mehr als
6 llonate, der Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestanden;
es sei zu vermuten, daB der Kliger such in der Zeit, in der
er arbeitsunfidhig krank gewesen sei, nicht in Arbeit héatte
vermittelt werden kénnen. ' - |

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 124, Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 $SGG);
sie ist Jjedoch nicht begrindet. . ‘ | |
Streitig ist, ob dem Kléger - auf seinen Antrag vom 27.
April 1960 - das vorzeitige Altersruhegeld nach § 25 Abs., 2
AVG auch fur die Zeit vom 1. M&rz 1960 bis 31. Juli 1961

zusteht. Das LSG hat dies zu Recht verneint.

Nech § 25 Abs. 2 Satz 1 AVG erhdlt der Versicherte, der

- das 60, Lebensjahr vollendet, die Wartezeit erfillt hat und

seit mindestens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos ist,
auf Antrag Altersruhegeld fiir die weitere Dauer der Ar-
beitslosigkeit. Die Entscheidung Uber den Anspruch des Kl&-
gers hingt allein davon ab, ob der Klager, der am 1. Msrz
1959 arbeitslos geworden ist und am.9. Juli 1959 sein 60.
Lebensjahr vollendet hat, schon vor dem 1. August 1961 seit
"mindestens einem Jahr ununterbrochen" arbeitslos gewesen
ist.

Das LSG ist zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, der Kléger

sel nicht schon vor dem 1. August 1961 seit mindestens

einem Jahr ununterbrochen arbeitslos im'Sinne des § 25
Abs. 2 Satz 1 AVG gewesen, weil seine Arbeitslosigkeit

durch seine Arbeitsunfdhigkeit seit dem 8. September 1959

(pis 30. August 1960) unterbrochen gewesen sei.

Fir die Beurteiluhg der Arbeitslosigkeit im Sinne des § 25
Abs. 2 AVG sind die Vorschriften des Gesetzes liber Arbeits-~
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) zugrunde
zu legen, im vorliegenden Fall die Vorschriften der §§ 75,
76 AVAVG in der seit dem 1. April 1957 geltenden Fassung
(vgl. insoweit BSG 14, 53; 15, 131; 18, 287). In diesen
Vorschriften ist der Begriff der Arbeitslosigkeit zwar aur
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in § 75 erldutert; § 76 bestimmt, wer der Arbéitsvermittlung
zur Verfiigung steht; Arbeitslosigkeit im Sinne des § 25

Abs. 2 AVG schlieBt jedoch die Tatbestandsmerkmale des §.76
AVAVG grundsitzlich ein (BSG 15, 131; 18, 187; Urteil des
BSG vom 18. Pebruar 1964, 11/1 RA 23%9/60). Arbeitslos im
Sinne des § 25 Abs. 2 satz 1 AVG ist danach der Versicher-
te, der "berufsmidBig in der Hauptsache als Arbeitnehmer
tdtig zu sein pflegt, aber voriibergehend nicht in einem Be-~
schédftigungsverhdltnis steht" (und nicht im Betriebe eines
Angehtrigen mithilft - § 75 Abs. 1 AVAVG ~) und der Arbeits-
vermittlung - oder jedenfalls dem Arbeitsmarkt - subjektiv
und objektiv zur Verfigung steht (vgl. BSG 7, 138; 9, 74).
¥ach § 76 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG steht - sofern die sonstigen
Voraussetzungen des § 76 Abs. 1 vorliegen - der Arbeitsver-
mittluhg zur Verfiigung, wer ungeachtet der Lage des Arbeits-
merktes nach seinem Leistungsvermdgen imstande ist, eine Be-
sch&ftigung uﬁter den iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes auszuiiben und nach der im Arbeitsleben herr-
schenden Verkehrsauffassung flir eine Vermittlung als Arbeit-
nehmer in Betracht kommt. Zum Begriff der Arbeitslosigkeit
im Sinne des § 25 Abs. 2 AVG gehdrt danach auch die Ar-
beitsfédhigkeit; Arbeitsunféhigkeit schlieBt grunds&tzlich
Arbeitelosigkeit aus. Es ist kein Grund dafir ersichtlich,
das vorzeitige Altersruhegeld ~ anders als das Arbeitslosen-
geld und die Arbeitslosenhilfe - auch bei Arbeitsunfidhigkeit
zu gewidhren; die Rentenversicherung sieht bei gemindertem
Leistungsvermdgen allein die Rente wegen Berufsunfidhigkeit
und wegeén Erwerbsunfahigkeit vor. Die Vorschrift des § 25
Abs. 2 Satz 1 AVG bezweckt, dltere Versiéherte, die ar-
beitslos geworden sind, - entgegen dem Regelfall des § 25
Abs. 1 AVG - "vorzeitig" in den GenuB des Altersruhegeldes
zu bringen, wenn diese Versicherten wegen ihres Alters kei-
nen neuen Arbeitsplatz mehr finden; diese Voraussetzung
sieht das Gesetz aber nur dann als gegeben an,\wenn die Ar-
beitslosigkeit "seit mindestens einem Jahr ununterbrochen"
bestanden hat. Das Gesetz verlangt damit, daB sich ununter-
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brochen mindestens ein Jahr lang die Mafinahmen der Arbeits-
vermittlung und die Bemiihungen des Versicherten zur Be-
schaffung eines neuen Arbeitsplatzes als erfolglos erwiesen
haben. Das bedeutet.aber auch, dafl grundsétzlich das eine
JdJahr voll zur Verfligung gestanden haben mufl, um die Ar-
beitslosigkeit zu beheben. Es genligt deshalb nicht, dal der
Versicherte - wie der Kléger meint - innerhalb des einen
Jahres "Uberwiegend, d.h. mehr als 6 Monate", der Arbeits-
vermittlung zur Verfiligung gestanden oder sich um Arbeit
bemiiht hat; eine solche Auslegung lassen Wortlaut und Sinn

“des § 25 Abs. 2 Satz 1 AVG nicht zu (BSG 14, 53, 58).

Bel der Prdfung, ob die Arbeitslosigkéit'seit mindestens
einem Jahr "ununterbrochen'" im Sinne des § 25 Abs. 2 Satz 1
AVG vestanden hat, darf allerdings - wie das LSG zutreffend
aus den Besonderheiten des Rechts der Rentenversicherung,

insbesondere auch aus § 25 Abs. 2 Satz 4 AVG gefolgert hat -

eine Unterbrechung der Arbeitslosigkeit durch nur voriiber-

gehende Arbeitsunfidhigkeit von geringer Dauer aguBler Betracht

bleiben. "§ 25 Abs. 2 Satz 4 AVG ist dazu bestimmt, die
Grundsatzregelung des § 25 Abs. 1 Satz 1 AVG zu mildern,

er erklart deshalb vergleichsweise geringfiigige Unterbre-
chungen der Arbeitslosigkeit fir unbeachtlich" (BSG 14, 53,
58). Ebenso wie eine im Vergleich mit einjdhriger Arbeits-
losigkeit unbedeutende Beschadftigung unberiicksichtigt blei-
ben darf, ist eine Arbeitsunfihigkeit von geringer Dauer,
die ~ gemessen an dem einen Jahr - als "Ausfall" fir die
Bemihungen Uber die Unterbringung in Arbeit praktisch
nicht ins Gewicht fdllt, unschédlich. Der genauen Abgren-
zung einer fir § 25 Abs. 2 Satz 1 AVG unschédlichen Zeit

der Arbeitsunfidhigkeit bedarf es im vorliegenden Fall nicht.
- Dexr Klédger ist vom 8. September 1959 bis 30. August 1960
arbeitsunfdhig gewesen; er ist also zu Beginn des Zeitraums,

Tur den er das vorzeitige Altersruhegeld begehrt (1. Mirz
1960; - fiur den Monat Marz 1960 besteht librigens schon des-
halb nach § 67 Abs. 5 AVG kein Anspruch, weil der Antrag
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erst im April 1960 gestellt ist), wdhrend des vorangehenden Jah-
res lUber 5 lonate arbeitsunfihig und damit nicht "verfiigbar" ge-
wesen., Eine Arbeitsunfidhigkeit von dieser Dauer ist keinesfalls
als "geringfligige Unterbrechung" der Arbeitslosigkeit 'zu werten,
sie fHllt im Vergléich mit der einjéhrigen Arbeitslosigkeit,

die grunds&dtzlich verlangt wird, als "Ausfall" fir MaBnahmen
der Arbeitsvermittlung und der Arbeitsuche erheblich ins Ge-
+wicht und kann deshalb nicht auBler Betracht bleiben. Das hat
weiter zur Folge, dal das Tatbestandsmerkmal der "mindestens
einjahrigen ununterbrochenen Arbeitslosigkeit" auch in der
Folgezeit (bis 31. Juli 1961) nicht vorgelegen hat; die Unter-
brechung einer Arbeitslosigkeit bewirkt, daB die vor der Unter-
brechurg liegende Zeit der Arbeitslosigkeit fiir den Versicher-
ten insofern "verloren" ist, als das nach § 25 Abs. 2 AVG maB-
gevende Jahr, in dem ununterbrochen Arbeitslosigkeit bestanden
heben mull, erst wieder mit dem Eintritt einer erneuten Arbeits-
losighkeit beginnt. Das bedeutet, dafl hier der Beginn dieses
einjihrigen Zeitraumes auf den 1. August 1960 fgllt, denn erst
in diesem Monat ist die Unterbrechung der vorhergehenden Ar-
beitelosigkeit beendet und der Kldger wieder arbeitslos gewe-
sen. Der Kléger xann somit nicht vor dem 1. August 1961 seit
mindestens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos gewesen sein.

Das LSG hat danach die Sach- und Rechtslage zutreffend beur-
teilt. Die Revision des Kladgers ist als unbegriindet zuriickzu-
weisen. ' '

Die Entscheidung iliber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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