Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 11/1 RA 114/6%

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt am @ ccccoccccoctcocoaann 6 00 e s o000 e s asoo0asececsooso s ’
7. Sept. 1965

Beklagte und Revisionsbeklagte,

IO T, YONY SIOMUTH

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung
mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 13. August 1965 durch

Un[uwess[a)in 12p

Senatsprasident Dr. Haueilsen, %
- Vorsitzender - : : g
Bundesrichterin Dr. Schwarz, é
Bundesrichter Sonnenberg, ?
Bundessozialrichter Kédhler und -
Bundessozialrichter Viehweger g

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 8. Marz 1963% wird zurickgewiesen,
sowelt das Urteil den Anspruch des Klagers bis

20. Juni 1965 betrifft.
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Der Klager, geboren am 28. Januar 1895, erhilt von
der Beklagten seit 1946 Ruhegeld wegen Berufsunfihig-
keit; vom 1. Januar 1957 an wurde die Rente nach

Art. 2 §§ 30, 31 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) umgestellt und vom

1. Januar 1958 an nach Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres erhoht.

Im Januar 1961 beantragte der Klager rilickwirkend ab

1. Januar 1957 eine weitere Erhohung seiner Rente

nach Art. 2 § 54 AnVNG, weil 23 Jahre lang flir ihn
Beitrage fiir eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung in einer Zuckerfabrik, damit nach seiner Meinung
in einem landwirtschaftlichen Unternehmen, geleistet
worden seien und ihm wdhrend dieser Zeit neben Barbe-
zugen Deputatleistungen und - weil er in seinem eigenen
Haus gewohnt habe - eine Wohnungsentschadigung gewahrt
worden seien. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit
Bescheid vom 8. Februar 1961 ab. Klage und Berufung
blieben ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts -SG-
vom 30. August 1962; Urteil des Landessozialgerichts

-LSG- vom 8. Marz 1963%). Das LSG fiihrte aus, der Kliger

habe nicht als Sach- oder Dienstleistung freien Unter-

halt (Kost und Wohnung) oder "entsprechend" Sachbezlige

erhalten; Wohnung als "Sachleistung" sei dem Klager

vom Arbeitgeber nicht gewdhrt worden, das Wohnungsgeld
sei auch nicht ein "Sachbezug" entsprechend der Gewah-
rung von Wohnung, sondern eine Geldleistung; Wohnung
als "Dienstleistung" sei dem Kliger ebenfalls nicht
gewahrt worden, der Arbeitgeber habe nicht eine Vonaung
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auflerhalb seines Herrschaftsbereichs dem Klager zur Ver-
figung gestellt und die Kosten fiur diese Wohnung getragen;
der Kliger habe vom Arbeitgeber auch nicht "Kost" erhal-
ten, die Deputatleistungen - nach den Feststellungen des
LSG jahrlich 1100 kg Kartoffeln und 100 kg Zucker, téglich
2 Liter Milch sowie Licht, Wasser, Feuerung und Behelzung -
hitten nicht zum Unterhalt des Kligers ausgereicht und
nicht einmal das Existenzminimum gesichert. Schliefllich

sei die Zuckerfabrik Omrziimy, in der der Klager mit der
Ribenabrechnung und Buchhaltung beschiaftigt gewesen sei,
nicht ein landwirtschaftliches Unternchmen im Sinne von

§ 915 Abs. 1 Buchst. a der Reichsversicherungsordnung (RVO),
sondern ein gewerblicher Betrieb. Das LSG 1liell die Revision
zu. Das Urteil wurde dem Klédger am 20. Miarz 196% zugestellt.

Am 17. April 1963 legte der Klidger Revision ein, er bean-

tragte,
unter Aufhebung des Bescheides vom 8. Februar 1961,
des Urteils des SG Hildesheim vom 30. August 1962
und des Urteils des LSG Niedersachsen vom 8. Mirz
1963 die Beklagte nach Antrag vom 6. Januar 1961
zu verurteilen, die Berufsunfihigkeitsrente des
Kligers ab 1. Januar 1957 um 10 % zu erhdhen.

Nach Verliéngerung der Revisionsbegriindungsfrist begriindete
der Klager die Revision am 8. Juni 196%: Das LSG habe bel
der Feststellung des Sachverhalts gegen die §§ 103, 106,
128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstolen und Art. 2

§ S4 Abs. 1 AnVNG in Verbindung mit § 915 Abs. 1 Buchst. a
RVO nicht richtig angewandt. Nach den in Schlesien iblichen
landvirtschaftlichen Arbeitsabkommen hidtten Arbeitskrifte
in der Landwirtschaft Anspruch auf Dienstmanns- oder VWerks-
wohnung gehabt; wenn diese Wohnung nicht habe zur Verfiugung
gestellt werden konnen oder, wie im Falle des Klagers,

eine Wohnung wegen Wohnens im eigenen Haus nicht benotigt

worden sei, habe der Arbeitgeber den entsprechenden Geldwert
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bezahlt; der Kliger sei damit so gestellt gewesen, wie
wenn er in einem betriebseigenen Haus mietefrei gewohnt
habe; damit und mit der Lieferung von Holz, Kohle,
Strom, Wasser durch den Betrieb habe der Klager freie
Wohnung gehabt. Dem Klager seien auch statt der Kost

| "entsprechend Sachbezlige" gewdhrt worden; die Deputat-
leistungen habe der Klager nicht voll fiur sich selbst
verbrauchen konnen, er habe damit auch den Bedarf seiner
Familie gedeckt und dadurch eigene Barausgaben erspart;
das Gesetz verlange nicht, daf dem Versicherten in jeder
Hinsicht voller freier Unterhalt (Kost und Wohnung) fir
sich und seine Familie gewahrt worden sei. Die Zucker-

o fabrik O ¢ sel ein landwirtschaftlicher Betrieb
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gewesen, sie sei in der Hauptsache dazu bestimmt gewesen,

UesS[19}1() 1P

die Erzeugnisse des umfangreichen Anbaus von Zucker-
ruben auf Eigen- und Pachtland des Arbeitgebers des Kli-
gers aufzunehmen, die Verarbeitung von Erzeugnissen aus
fremden Betrieben sei nicht entscheidend ins Gewicht ge-
fallen. '

Die Beklagte beantragte,

OYIN P eLs §§

die Revision zuriuckzuweisen.

>3

Die Beteiligten erklarten sich mit einem Urteil ohne

&
>

miindliche Verhandlung einverstanden.

I

Die Revision ist zulidssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164
Abs. 2 SGG); sie ist jedoch fiir die Zeit bis 30. Juni
1965 nicht begriindet.

Das LSG hat den Anspruch des Kldgers auf ErhShung der
- Rente nach Art. 2 § 54 AnVNG (= Art. 2 § 55 des
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Arbeiterrentenversicherungs-Neurcegelungsgesetzes -ArVNG-)
in der vor dem Inkrafttreten des Rentenversicherungs-
Inderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 mafigebenden
Fassung beurteilt. Durch Art. 2 § 2 Nr. 11 RVAndG ist

Art. 2 § S4 AnVNG wesentlich geidndert worden (das gleiche
gilt fiir Art. 2 § 55 ArVNG; vgl. Art. 2 § 1 Nr. 11 RVAndG);
die Anderung ist am 1. Juli 1965 in Kraft getreten (§ 10
Abs. 1 Buchst. e RVAndG). Abgeschen von den sonstigen Ande-
rungen ist in Art. 2 § S4 AnVNG (Art. 2 § 55 ArVNG) in Abs.
der Begriff des "freien Unterhalts" nunmehr definiert durch
den Zusatz "(Kost)" statt bisher "(XKost und Wohnung)";
aullerdem ist nach Abs. 2 des Art. 2 § 54 AnVNG nF (Art. 2

§ 55 ArVNG nF) ab 1. Juli 1965 eine Erhdhung der Rente
moglich, wenn "neben Barbeziigen in erheblichem Umfang Sach-
bezlige" gewihrt worden sind. Es ist mdéglich, daB sich

damit vom 1. Juli 1965 an die Rente des Kligers erhoht;
insoveit wirec geégebenenfalls die Rente von der Beklagten
von Amts wegen erneut umzustellen (Art. 5 § 6 RVAnAdG).

Der Senat hat deshalb iiber den Anspruch des Kldgers auf
Erhohung der Rente nur fir die Zeit bis 30. Juni 1965 ent-
schieden.

Eine Erhchung der Rente nach Art. 2 § 54 AnVNG aF

(= Art. 2 § 55 ArVNG aF) hat der Kliger bei Vorliegen
sonstiger Voraussetzungen nur dann zu beanspruchen, wenn
er in einem landwirtschaftlichen Unternehmen im Sinne von
§ 915 Abs. 1 Buchst. a RVO aF (seit Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes am 1. Juli 1963
ersetzt durch § 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO nF) versicherungs-
pflichtig beschaftigt gewesen ist. Eine Zuckerfabrik ist
nicht ein landwirtschaftliches Unternehmen im Sinne von

§ 915 Abs. 1 Buchst. a RVO aF, sie kann allenfalls ein

"landwirtschaftlicher Nebenbetrieb" im Sinne von § 918 RVO aF

(nunmehr ersetzt durch § 779 Abs. 1 RVO nF) sein. Ob
Art. 2 § 54 AnVNG aF (Art. 2 § 55 ArVNG aF) auch fir eine
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versicherungspflichtige Beschaftigung in einem
"landwirtschaftlichen Nebenbetrieb" gilt und ob die
betrieb" gewesen ist, kann dahingestellt bleiben. Jeden-
falls liegen die sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen
fir eine Erhohung der Rente bei dem Kl&ger nicht vor.
Das LSG ist zu Recht der Meinung gewesen, dem Klager
seien wdhrend seiner versicherungspflichtigen Beschafti-
gung in der Zuckerfabrik nicht neben Barbezligen "als
Sach- oder Dienstleistungen freier Unterhalt (Kost und

Wohnung) oder entsprechend Sachbeziige" gewshrt worden.

Der Begriff "freier Unterhalt" ist in Art. 2 § 54 AnVNG
aF (Art. 2 § 55 ArVNG aF) durch den Klammerzusatz defi-
niert als die Gewdhrung von "Kost und Wohnung"; um ver-
heiratete Versicherte in landwirtschaftlichen Unter-
nehmen, die einen eigenen Hausstand gefithrt haben, von
der Verglnstigung dieser Vorschrift nicht auszuschlie-
Ben, ist bestimmt worden, diese Vorschrift sei auch an-
zuwenden, wenn "entsprechend" Sachbezlige gewahrt werden.
Das Gesetz spricht nicht von "entsprechenden" Sachbezi-
gen, die Sachbézﬁge'mﬁssen deshalb weder gleichartig
noch vollkommen gleichwertig mit Kost und Wohnung sein,
sie missen aber Jjedenfalls anndhernd gleichwertig sein,
weil sonst nicht von "freiem" Unterhalt gesprochen werden
kann; "frei" ist der Unterhalt nur, wenn Barbezlige zur
Bestreitung von Kost und Wohnung nicht aufgewandt werden
missen. Als "Sachleistung" wird Kost und Wohnung gewahrt,
wenn der Arbeitgeber den Versicherten selbst verkostigt

und ihm Wohnraum aus
als "Dienstleistung"
der Arbeitgeber Kost

seinem Verfligungsbereich liberlaft;
wird Kost und Wohnung gewahrt, wenn
und Wohnung flir den Versicherten

anderweitig beschafft und dem Versicherten dadurch "dient"
daB er die so beschaffte Kost und Wohnung dem Versicherten
uberlaBt, aber fiir die Bestreitung dieser Leistungen
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aufkommt. Gewdhrt der Arbeitgeber (statt Kost und Wohnung)
"entsprechend" Sachbeziige, so kann er diese Sachbezlige
ebenfalls als Sachleistung oder als Dienstleistung gewidhren,

er kann diese Sachbezige dem Versicherten in Gestalt von
Sachen zur Verfligung stellen, iber die er, der Arbecitgeber,
selbst verfiigt (Sachleistung) oder die er, der Arbeitgeber,
sich beschafft und dem Versicherten unentgeltlich iberlafllt
(Dienstleistung). Der Begriff "Sach- oder Dienstleistungen"

ist sowohl in dem Begriff "freier Unterhalt" als auch in

dem Begriff "Sachbezlige" enthalten (vgl. Jantz/Zweng, Das

ncue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten zu Art. 2 § 55 ArVNG aF). Um "Sachbezlige" ent-
sprechend Kost und Wohnung handelt es sich aber nicht, wenn der
Arbeitgeber dem Versicherten Geldbeziige gewdhrt, durch die der
Versicherte sich Kost und Wohnung selbst beschafft oder durch
die der, weill er eine vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellte
WVohnung nicht in Anspruch nimmt, fiir diese Nichtinanspruchnahme
in Geld entschadigt wird. Durch solche Geldbezlige erhohen sich
vielmnehr die "Barbezlige", die der Versicherte auBerdem erhilt.
Durch Art. 2 § 5S4 AnVNG aF (Art. 2 § 55 ArVNG aF) sollen nicht
Versicherte beginstigt werden, die anstelle von Kost und Woh-
nung "entsprechend" hohere Geldbeziige erhalten haben, sondern
nur Versicherte, die tatsichlich neben Barbeziligen "Kost und
Wohnung" oder "entsprechend" Sachbezilige erhalten haben; durch
diese Vorschriften sollen - nur - die Nachteile ausgeglichen
werden, die sich aus der vor dem 1. Juli 1957 liegenden Unter-
bewertung des tatsachlich gewshrten freien Unterhalts oder

der "entsprechend" gewdhrten Sachbeziige ergeben haben. Art. 2

§ S4 AnVNG aF (Art. 2 § 55 ArVNG aF) ist nicht anwendbar, wenn
die Barbezlige eines Versicherten auch eine Entschiddigung fiir
nicht gewidhrten freien Unterhalt und filir nicht "entspfechend"
gewvithrte Sachbezilige enthalten haben oder dieser Anteil der Bar-
beziige dem Wert des freien Unterhalts oder der "entsprechend"
gewahrten Sachbeziige nicht voll entsprochen hat. So ist es aber
im Fall des Kliagers. Freier Unterhalt (Kost und Wohnung) ist
dem Klager von seinem Arbeitgeber als Sach- oder Dienstleistung
nicht gewdhrt worden, weil der Kldger in seinem eigenen Haus
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gewohnt und sich selbst verpflegt hat. Durch die "Wohnungs-
entschiiddigung", die der Klidger erhalten hat, haben sich zwar
seine sonstigen Barbezuge erhoht, diese Wohnungsentschiadigung
ist aber nicht ein "Sachbezug" gewesen, sondern eine Geld-
leistung. Die Sachbeziige, die dem Klager neben seinen Barbe-
zugen, zu denen auch die Wohnungsentschidigung gehort hat,
gewihrt worden sind, sind nicht Sachbezlige "entsprechend frej-
em Unterhalt" gewescn, weil der freie Unterhalt Kost und
Wohnung umfafBt, Wohnung dem Klager vom Arbeitgeber aber uber-
haupt nicht gewihrt worden ist. Sie widren im Ubrigen auch
nicht einmal Sachbeziige "entsprechend" der XKost gewesen, weil
5ie der Menge und - bei etwaiger teilweiser Welterveraulerung
- dem Wert nach nicht ausgercicht hidtten, die "Kost'" des

Klogers zu bestreiten.

Das Urteil des LSG ist sonach zutreffend. Die Revision des

Klagers ist unbegriundet und zurickzuweisen.
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