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Im Namen des Volkes

In Sachen

Zugestellt

am 210 IVIai 1964 ° o ° o o o o o o o ° o ° ° o o o o o o o o ° o o °9

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kl&dgerin und Revisiongbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m,

§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
cam 16, April 1964 unter Mitwirkung von

C

Senatspriasident Dr. Haueisen

als Vorsitzendem,
Bundesgrichterin Dr. S ¢ h W arz und
Bundesrichter Dr. Bu s s

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und

Bundessozialrichter Dr. Fr it zemeyer
’ als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Bremen

vom 2. Mdrz 1961 wird aufgehoben. Die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Die Kligerin, geboren 21. Juli 1896, beantragte am 22. No-
vember 1958 das vorzeitige Altersruhegeld (§ 25 Abs. 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -). Sie war von
1915 bis 1919 als technische Zeichnerin, von 1919 bis April
1932 als Kontoristin versicherungspflichtig beschaftigt;

im Jahre 1929 hatte sie geheiratet; von Mai 1932 an war sie
nur noch als Hausfrau tdtig, sie entrichtete nach ihrer Ver-
heiratung freiwillig Beitridge bis Dezember 1957, Am 26. Ok-
tober 1956 hatte sie Rente wegen Berufsunfidhigkeit bean-

tragt, diescen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom

i |

W

12. April 1957 ab, da die Kldgerin noch nicht berufsunféhig
sei. Vom 8, November 1957 bis 21. November 1958 meldete
sich die Kldgerin monatlich einmal und seither auch weiter-
hin als Arbeitsuchende beim Arbeitsamt (ArbA).

Mit Bescheid vom 4. Mdrz 1959 lehnte die Beklagte den An-
trag auf das vorzeitige Altersruhegeld ab, da die Klégerin
nicht arbeitslos im Sinne von § 75 Abs. 1 des Gesetzes iber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) sei.
Auf die Klage verurteilte das Sozialgericht (SG) Bremen am
30. Mdrz 1960 die Beklagte, der Kldgerin ab 1. November 1958
das vorzeitige Altersruhegeld zu gewdhren. Die Berufung

der Beklagten wies das Landessozialgericht (LSG) Bremen
durch Urteil vom 2. Midrz 1967 zuriick: Die Kl&gerin sei nach
dem Bescheid der Beklagten vom 12, April 1957 zwar in ihrer
Erwerbsfihigkeit eingeschrénkt, aber noch nicht berufsunfs-
hig gewesen; die Kldgerin habe sich, nachdem die Beklagte
ihr die Rente wegen Berufsunfidhigkeit versagt habe, beim
ArbA deshalb wieder als Arbeitsuchende gemeldet, weil sie
mit dem bevorstehenden Ausscheiden ihres Ehemannes aus sei-
nem Arbeitsverh#dltnis gerechnet habe, der Ehemann sei auch

N
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am 30. April 1958 altershalber aus seinem Beschiftigungsver- .

hdltnis, in dem er zuletzt monatlich 761,-- DM verdient habe,
ausgeschieden, sein Altersruhegeld betrage 448,-- DM monat-
lich. Die Klagerin habe sich seit 8. November 1957 regel-
midBig liber ein Jahr lang bei der Vermittlungsstelle des ATbA
gemeldet und werde vom ArbA auch als Arbeitslose gefiihrt, sie
sei deshalb auch im Sinne von § 25 Abs. 2 AVG als arbeitslos
anzuschen; aus der Finften Durchfilhrungsverordnung (5. DVO)
zum AVAVG vom 22, Mal 1958 ergebe sich, daB Arbeitslosigkeit
nicht ausnahmslos dann zu verneinen seci, wenn flir lédngere
Zeit einc unsclbstidndige Beschaftigung als Arbeitnehmer nicht
dic Lebensgrundlage des Rentenbewerbers gewesen sei; Arbeits-—

noglichkeiten habe die Kl&gerin seit ihrer Meldung beim ArbA

nicht aucgeschlagen, sie habe nach ihren Angaben auch regel-
mdflig in den Tageszeitungen die Anzeigen durchgesehen, in
denen Arbeitskrédfte gesucht worden seien. In ihrem frithe-
ren Beruf, in dem sie fast 30 Jahre nicht mehr tatig gewéSGn
sei, habe sie nach der Auskunft des ArbA Bremen vom 27. Au-
gust 1959 jedoch wegen ihres Alters und wegen fehlender
kaufmdnnischer Kenntnisse nicht vermittelt werden konnen,
fiir gewerbliche Frauenarbeiten komme sie infolge ihrer al-
tersmdflig geschwidchten KOrperkrdfte nicht mehr in Frage; aus
der Tatsache, daB sie ihren eigenen Haushalt noch versorgen
konne, sei nicht ohne weiteres zu schlieBen, daB sie auch in
abhéngiger Stellung Hausfrauenarbeiten verrichten konne., Der
Anspruch auf das vorzeitige Altersruhegeld nach § 25 Abs. 2
AVG werde vom Gesetz gerade flir die Arbeitslosen gewsdhrt,
die nicht berufsunfidhig seien und trotz ihres Willens zur
Arbeitsleistung wegen vorgeschrittenen Alters praktisch
nicht mehr in Arbeit vermittelt werden kénnten. Das ILEG
lieBl dic Revision zu. Das Urteil wurde der Beklagten am

12. April 1961 zugestellt,
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T E Y
Am 26°‘April 1961 legte die Beklagte Revision ein, sie
be antragte,

die Urteile des SG und des LSG aufzuheben
- und die Klage abzuweisen.

Am 24, Mai 1961 begrlindete die Beklagté die Revision:
Das LSG sei zutreffend davon ausgegangen, dafl der Begriff

~der Arbeitslosigkeit im Sinne von § 25 Abs. 2 AVG grund-

sdtzlich nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung
(ATb1lV) auszulegen sei, es habe insoweit aber die §§ 75,

76 AVAVG unrichtig angewandt und auch zu Unrecht die Vor-
cchriften der 5. DVO zum AVAVG herangezogen, die Kl&gerin
erfille nicht die Voraussetzungen des § 4 dieser Verordnung
fur die Gewidhrung von Arbeitslosenhilfe; bel der Kligerin
handele es sich um den typischen Fall einer #dlteren Haus-
frau, die mit der Meldung beim ArbA nicht eine Vermittlung
in Arbeit, sondern die Gewdhrung von Rente angestrebt habe;
die Meldung beim ArbA sei in derartigen Fdllen kein Nach-
weis echter Arbeitslosigkeit und konne auch nicht als Ver-
mutung filir Arbeitslosigkeit und echte Arbeitsbereitschaft
gewertet werden; § 25 Abs. 2 AVG betreffe nur solche Fidlle,
in denen die T&dtigkeit als Arbeitnehmer dem Berufsleben
vor der Arbeitslosigkeit das Gepridge gegeben habe, bel der
Kldgerin sei dies nicht der Fall; der Unterschied der ge-
setzlichen Regelung in § 25 Abs, 2 und Abs. 3 AVG dirfe
nicht verwischt werden. ‘ '

Die Xl&agerin beantragte,
die Revision zuriickzuweisen.
Die Beteiligtén erklédrten sich mit ‘einem Urteil ohne

miindliche Verhandlung (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~) einverstanden.
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II.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 SGG); sie ist auch begriindet.

Das LSG ist bei der Beurteilung der Frage, ob die Klégerin
in der Zeit von November 1957 bis November 1958 "arbeitslos"
im Sinne von § 25 Abs. 2 AVG gewesen ist, zutreffend grund-
séitzlich von dem Recht der ArblV ausgegangen; es hat des-
halb zu Recht zundchst geprift, ob die Klidgerin "berufs-—
midfBig als Arbeitnehmer tdtig zu sein pflegt, aber voriber-

1, YONY :SIOMUIE]

gehend nicht in einem Beschdftigungsverhialtnis steht" (§ 75
Abs, 1 AVAVG) und es hat dieée Frage im Ergebnis zu Recht
bejaeht. Insoweit ist allerdings - entgegen der lMeinung des
LSG - flir die Anwendung von § 75 Abs. 1 AVAVG nicht erheb-
lich gewesen, ob die Klédgerin unmittelbar vor ihrer Arbeits-
losigkeit einc berufsmaBige Tdtigkeit als Arbeitnehmer aus-
geubt hat, es ist auch nicht - wie die Beklagte meint -

fir die Anwendung von § 25 Abs. 2 AVG erforderlich gewesen,
dafl das Arbeitsleben der Klidgerin durch die Tdtigkeit als

S[e purs Sun[urwressyia}i) 19p of1d,

Arbeitnchmerin "geprigt" gewesen ist. Das Bundessozial-
gericht (BSG) hat in mehreren Urteilen (BSG 15, 131; 18,
287; Urtcil des erkennenden Senats vom 18, Pebruar 1964 - ;
11/1 RA 239/60 -) dargelegt, daB diec Eigenschaft, "berufs- | é
méBig als Arbeitnehmer tatig zu sein', schon durch den |

YYIN P B §§ Yoru Yuequaje(]

EntschluB zur Aufnahme oder Wiederaufnahme abhidngiger Ar-
beit begriindet werden kann. Auch aus § 145 AVAVG und der
Verordnung zu den §§ 144 und 145 AVAVG (5. DVO zum AVAVG)
vom 22, Mai 1958 (BGB1l I, 377) ergibt sich - wie in dem Ur-
teil vom 18. Februar 1964 nsher dargelegt ist -, daB Ange-
horige verschiedener Personengruppen als "Arbeitslose" im
Sinne von § 75 Abs. 1 AVAVG: Anspruch auf Arbeitslosenhilfe
haben, obwohl sie vor ihrer Arbeitslosmeldung eine Arbeit-
nehmertédtigkeit nicht ausgelibt haben, und deshalb Arbeits-
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losigkeit im Sinne von § 25 Abs. 2 AVG auch dann vorliegen

kann, wenn unmittelbar vorher eine Arbeitnehmertdtigkeit
nicht ausgelibt worden ist. e
Das LSG“hat aber verkannt, daB der Begriff der Arbeitslosig-

~keit in § 25 Abs. 2 AVG (ebenso wie in § 1248 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung - RVO -) neben den Tatbestands-
merkmalen des § 75 AVAVG grundsidtzlich auch die Tatbestands-
merkmalc des § 76 Abs. 1 Nr. 1 - 3 AVAVG mit einschlieBt
(vgl. BSG aa0), weil ebenso wie das Arbeitslosengeld und
(§ 145 AVAVG)die Arbeitslosenhilfe auch das Altersruhegeld
nach § 25 Abs. 2 AVG nur den Versicherten zugute kommen soll,
dic trotz ihrer Beschdftigungslosigkeit arbeitswillig und
arbeitsfihig sind, also subjektiv und objektiv der Arbeits-

~ vernittlung oder doch jedenfalls dem Arbeitsmarkt zur Ver-
fligung stechen. Das LSG hat die Tatbestandsmerkmale des
§ 76 Abs. 1 Nr. 1 - 3 AVAVG teils iiberhaupt nicht, teils
nicht erschopfend geprift. Diese Vorschrift ist aber fir
den Begriff der Arbeitslosigkeit im Sinne von § 25 Abs. 2
AVG gerade dann von erheblicher Bedeutung, wenn - wie hier
die Kl&gerin - ein Versicherter, der das vorzeitige Alters-
ruhegeld nach dieser Vorschrift begehrt, lange Zeit kecine
abhéingige Arbeit mehr verrichtet hat und frither freiwillig
aus dem Kreis der berufsméfiigen Arbeitnehmer ausgeschieden
ist. In diesem Pall spricht - zundchst - alles dafiir, daB
der Versicherte mit seiner Meldung beim ArbA von vornherein
nur die Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhegeldes erstrebt
und sich infolgedessen nicht ernstlich um die Erlangung
eines Arbeitsplatzes bemiiht. Um dieser von der Beklagten
mit Recht hervorgehobenen Gefahr des MiBbrauchs des § 25
Abs. 2 AVG und - bei weiblichen Versicherten - zugleich
einer Umgehung des § 25 Abs. 3 AVG vorzubeugen, miissen daher
in solchen Pdllen sdmtliche Tatbestandsmerkmale des § 76
Abs. 1 AVAVG sorgfdltig gepriift und es muB insbesondere an
diec subjektive Verfiigbarkeit fir den Arbeitsmarkt éin
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strenger MafBstab angelegt werden (vgl. Urteil vom 18. Fe-
bruar 1964).

Nach § 76 Abs. 1 AVAVG steht der Arbeitsvermittlung zur Ver-
fiigung, wer 1) ernstlich bereit und 2) ungeachtet der Lage
des Arbeitsmarktes nach seinem Leistungsvermdgen imstande
sowie 3) nicht durch sonstige Umstdnde, insbesondere tat-
siichliche oder rechtliche Bindungen, gesctzliche Beschafti-
gungsverbotc oder behdrdliche Anordnungen, dic eine Beschidf-
tigung von mehr als geringfligigem Umfange (§ 66 AVAVG) aus-—
cchliclicn, gchindert ist, eine Beschaftigung unter den Ub-
lichken Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuliben,
und wer - wenn dicese Voraussetzungen gegeben sind - auch nach
der im Arbteitslcben herrschenden Verkehrsauffassung flir eine
Vermittlung als Arbeitnchmer in Betracht kommt. Im vorlie-
genden Fall ist deshalb zundchst zu priifen gewesen, ob die
Klédgerin, dic nach der Auskunft des ArbA Bremen fachlich flir
einc Tatigkeit in ihrem friheren kaufmdnnischen Beruf wegen
ihres Alters und wegen fehlender kaufmédnnischer Kenntnisse
nicht mchr in Betracht kommt und in gewerblichen Frauenarbei-
ten wegen ihrer geschwidchten korperlichen Krdfte nicht mehr
vernittelt werden kann, in der Zeit, in der sie sich als Ar-
beitsuchende beim ArbA gemeldet hat, bereit gewesen ist, die
danach noch verbleibenden zumutbaren anderen Arbeitsmoglich-
keiten, insbesondere Haushaltsarbeiten in fremden Haushalten,

Krankenh#usern, Kilichenbetrieben usw. zu den iblichen Bedingun-

gen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu ilibernehmen oder ob sie
-~ wie dies nach der Auskunft des ArbA jedenfalls mdglich er-

scheint - ihre Arbeitsbereitschaft etwa nur auf die "einfechen

handschriftlichen Arbeiten" beschrankt hat, die sie nach der
Ansicht des ArbA noch verrichten kann; wenn sie ihre Arbeits-
willigkeit insoweit von vornherein eingeschrénkt hat, so hat
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standen und ist schon deshalb nicht "arbeitslos" im Sinne
von § 25 Abs. 2 AVG gewesen. Auch wenn die Klidgerin ihre -
Arbeitsbereitschaft nicht auf bestimmte Arbeiten beschrinkt

~hat, hat das LSG weiter priifen miissen, ob die Kldgerin

"ernstlich" arbeitsbereit gewesen ist; "ernstlich" ar-
beitsbereit ist .(vgl. Urteil vom 18. Februar 1964) nur der
Versicherte, dessen Arbeitsbereitschaft durch objektive
Unsténde so belegt ist, daB an der Arbeitsbereitschaft kei-
ne verniinftigen Zweifel bestehen. Gegen die Ernstlichkeit
der Arbeitsbereitschaft der Kligerin spricht, daB die Kli-
gerin sich rund 25 Jahre lang nicht um eine Arbeitnehmer—f
tdtigkeit bemiiht hat, daB sie im Jahre 1956 Rente wegen Be-
rufsunfdhigkeit beantragt und damit zum Ausdruck gebracht'
hat, sie konne und wolle jedenfalls in ihrem friheren Beruf
nicht mehr t8tig sein, und daBl sie sich erst einige Monate
nach der Ablehnung des Antrags auf Rente wegen Berufsun-
féhigkeit beim ArbA als Arbeitsuchende gemeldet hat. Die
Meldung beim ArbA und auch die vom LSG festgestellte Tat-.
sache, dafB die Kladgerin sich Uber ein Jahr lang einmal mo-
natlich der Meldekontrolle beim ArbA unteréogen hat, sind
in diesem Falle noch kein Nachweis der "Ernstlichkeit! der
Arbeitsbereitschaft; das LSG hat vielmehr die gesamten
Arbeitsbemuhungen der Kligerin in dieser Zeit priifen miissen,
es hat feststellen miissen, ob die Kldgerin sich auch selbst:
etwa um Haushaltsarbeit "unter den liblichen Bedingungen

des allgemeinen Arbeitsmarktes" bemiiht hat und warum sie
trotz der allgemeinen und insbesondere fiir Haushaltskrafte
gunstigen Konjunkturlage auch insoweit weder durch die Ver-
mittlung des Arba nobh durch eigene Bemiithungen Arbeit ge-
funden hat; mit der Angabe der Kl&dgerin, sie habe laufend
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auch dic Arbeitsangebote in den Tageszeitungen durchgeschen,
hat das LSG sich nicht begniigen diirfen., Nur wenn solche
ernstlichen Arbeitsbemiihungen festzustellen widren, konnte
als weiterer Hinweis auf die Ernstlichkeit der Arbeits-
berecitschaft der Kldgerin moglicherweise auchr gewertet wer-
den, daB jedenfalls ab 1. Mai 1958 einc der Klégerin schon
vorher bekanntc;ﬁnderung ihrer wirtschaftlichen Verhdltnisse
dadurch eingetreten ist, dafl sich von diesem Zeitpunkt an
das Einkomnmen des Ehemannes der Klégerin erheblich erméfigt
hat. '

Auch wenn das LSG zu Recht die Voraussetzungen des § 76
Abs. 1 ¥r. 1 AVAVG be jeht hidtte, hat es auBerdem aber auch
die Voraussctzungen des § 76 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AVAVG priifen
miscen. Nach § 76 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG steht der Arbeitsver—
mittlung nicht zur Verfigung, wef infolge einer Minderung

. scinces Leistungsvermégens zwar in mehr als geringfligigen
Unfange aber nicht fiir die iibliche Dauer der Arbeitszeit
beschiftigt werden kann (vgl. BSG 12, 226 ff); Bedenken
gegen das gesundheitliche Leistungsvermdgen der Klédgerin
hat das LSG deshalb haben miissen, weil es festgestellt nat,
daB dic Kldgerin, die in der Zeit von November 1957 bis No-
vember 1958 iiber 61 Jahre alt gewesen ist, an Hauptschlag-
adcrverkalkung, einem ‘leichten Herzschaden, éusgedehnter
verkalkter Lungentuberkulose, leichter Alterslungenblanung,
Zwerchiellhochstand rechts und an Platt-Spreizfufl beider-
seits lcide; das LSG hat sich insoweit nicht demit vegnligen
durfen, festzustellen, daB die Kldgerin nach dem Bescheid
der Beklagten vom 12. April 1957 trotzdem noch nicht bverufs-
unfdhig im Sinne von § 23 AVG gewesen sei. Zwar sind die
Vorauss¢tzungen der Berufsunfdhigkeit -enger al s die Voraus-
sctzungen des § 76 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG, weil es nach § 76
Abs. 1 Nr. 2 AVAVG auf das Leistungsvermdgen auf dem all-
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~gemeinen Arbeitsmarkt und nicht nur auf die Beeintridchti-
gung der Erwerbsfihigkeit im Bereich der Tatigkeiten an-
kommt, die nach § 23 Abs. 2 Satz 1 und 2 AVG fiir die Beur-
teilung der Berufsfdhigkeit erheblich sind; wer noch nicht
berufsunfdhig ist, wird daher in der Regel die Voraussetzun-
gen des § 76 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG erfiillen. Das L3G hat aber
nicht ohne weiteres davon uberzeugt sein diurfen, die Be-
klagte habe in dem Bescheid vom 12. April 1957 die Gesund-
heitsverhiltnisse der Kldgerin richtig beurteilt, es hat

das Leistungsvermégen im Sinne von § 76 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG
scelbst priifen und die medizinischen Unterlagen, dic insoweit
crheblich gewesen sind, sclbst wlirdigen miissen. Schliefllich
hat das LSG aber auch noch Ermittlungen dariber anstellen
mussen, ob die Kldgerin, auch wenn sie die Voraussetzungen
des § 76 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AVAVG erfiillt hat, nicht durch
"sonstige Umsténde" gehindert gewesen ist, in der Zeit ab
November 1957 eine Beschdftigung von mehr als geringfligigem
Unfange im Sinne von § 60 AVAVG auszuiiben (§ 76 Abs. 1 Nro

3 AVAVG); solche Umstidnde kénnen bei der Kldgerin in "tat-
sdchlichen Bindungen" gelegen haben, weil sie erkennbar
auch in dieser Zeit weiterhin ihren eigenen Haushalt und
ihre eigene Familie zu besorgen gechabt hat (vgl. hierzu

BSG 17, 164 ff und fiir den Fall, daB ein Arbeitsloser so-
wohl wegen tatsichlicher Bindungen im Sinne von § 76 Abs. 1
Nr. 3 AVAVG als auch wegen seines Leistungsvermégens -

Abs. 1 Nr. 2 - nicht voll, aber immerhin mehr als widchent-
lich 24 Stunden arbeiten kann, BSG 19, 226 ff).

Da das LSG sonach nicht alle Tatsachen ermittelt und ge-
wiirdigt hat, die fiir die Entscheidung iiber den Anspruch
der Klégerin auf das Altersruhegeld nach § 25 Abs. 2 AVG
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erheblich gewesen sind, hat es die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG modglicherweise zu Unrecht zurlick-
gewicsen. Auf die Revision der Beklagten ist daher das
Urteil des LSG aufzuheben. Die Sache ist zu neuer Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2

Satz 2 SGG).

Dic Fntscheidung uber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
" Urtecil vorbehalten. ‘ SR -
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