Bundessozialgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beschlul@b

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am
24, Mai 197% ohne mundliche Verhandlung durch

die Richter Dr. Burdenski (Vorsitzender),

Petersen und Hennig und die ehren-
amtlichen Richter R e i s und Pfeil
beschlossen:

Der 10. Senat halt an der Rechtsauffassung fest,
die er in scinem Urteil vom 22. September 1971 -
10 RV 210/71 - zur Fragce der VWiedereinsetzung in
den vorigen Stand vertreten hat.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat durch
Beschlufl vom 15. Marz 1973 bei dem 10, Senat angefragt,
ob dieser an der im Urteil vom 22, September 1971
niedergelegten Rechtsauffassung zur Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (§ 67 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-)
Testhalten will. Eine gleichlautcnde Anfrage ist an den

2. Senat zu dessen Urteil vom 28, August 1968 - 2 RU 268/66 -
gerichtet worden. Der 11. Senat hat iiber eine entsprechende
Anfrage bereits durch Beschlufl vem 8. Marz 1973 entschieden.

Da der erkennende Senat das Urteil vom 22. September 1971
in der vollen Besetzung mit drei Berufsrichtern und zwel
Bundessozialrichtern gefillt hat (vgl. § 40 i.V.m. § 33

SGG), hat er Uber die Anfrage des 12. Senats in gleicher

RBesetzung entschieden (vgl. BSG 4, 1 £f.).

Im Urteil vom 22. September 1971 hat der 10. Senat ent-
schieden, dafll der Klagerin die von ihr beantragte Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu Unrccht versagt worden
war: Die Klégerin trcffe zwar ein Verschulden, weil sie
ihre Berufungsschrift entgegen der Rechtsmittelbelehrung
in dem Urteil des Sozialgerichts (SG) nicht an das
Landessozialgericht (LSG), sondern en das Landes-
versorgungsamt gerichtet habe. Die falsche Adressierung
sel aber fir den verspateten Eingang der Berufungsschrift
beim LSG von wesentlich geringerer Bedeutung und Trag-

weite als das schuldhaftc Verhalten des Landesversorgungs-—

amtes (und Prozelgegners). Dieses habe die ihm gegeniiber
der Klégerin als Versorgungsberechtigten obliegende
Flirsorge- und Betreuungspflicht dadurch groblich ver-
letzt, dall es das eindeutig als Berufung erkennbare

Schreiben der Klagerin nicht unverziglich oder "wenigstens

im Rahmen eincs normalen Weiterleitungsverfahrens',
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sondern erst nach 17 Tagen an das LSG gesandt habe. Der
verspatete Eingang der Berufungsschrif{t beim LSG habe
danach ganz Uberwiegend auf Umstanden beruht, die nicht
mehr im EinfluBbereich der Klagerin gelegen hatten und
nmit denen sie auch nicht habe zu rechnen brauchen.

Der erkennende Senat war also - insoweit in Uberein-
stimmung mit dem 2. Senat (Urteil vom 28. August 1968

2 RU 268/66) und einer spédteren Entscheidung des

11. Senats {(Urteil vom 21. Oktober 1971 - 11 RA 106/71)
im Ergebnis der Auffassung, dall ein einmal gesctztes
Verschuldoﬁ des Rechtsmittelklagers durch ein schuld-
haftes, vorwerfbarcs Verhalten eincs D-itten - hicr

der Versorgungsvorwdltung - so'weit in den Hintergrund
treten kann, daBl cs flir die Fristversiumung nicht

mehr urs&chlich ist. Der 3enat hat sich dabei von der
Erwdgung leiten lassen, daBl schon der Wortlaut der
Vorschrift des § 67 Abs. 1 SGG nicht ganz eindcutig

ist und deshalb der Auslegung becarf. Das Gesetz fordert
ndmlich nicht, daB Jjemand bei der Fristversaumung "ohne
Verschulden'" gewescn sein mufl, sondern das Gesctz
schreibt lediglich vor, daBl Wiedereinsetzung dann zu
gewahren ‘ist, wenn jemand ohne Verschulden "verhindert"
war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten., Die
Verhinderung an der Einhaltung der Verfahrensfrist

nul also "ohne Verschulden'" sein. Das aber ist nicht

i

W

nur denn cder Fall, wenn ein Verschulden des Rechts-
mittelkldgers gar nicht vorlag (z.B. infolge Krankheit),
sondern auch dann, wenn ein Verschulden des Rechtsmittel-
klagers zvar vorlag, diescs aber fir die Verhindecrung
niciht ursachlich gewesen ist,

Die Auslegung des § 67 Abs. 1 SGG hat sich an dem Sinn
und Zweck dicser Vorschrift auszurichten. Dieser aber
geht eindeutig dahin, daB niemand aus formellen Grinden
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Rechtsnachteile erleiden soll, wenn diese Grinde nicht
durch ihn, sondern durch ein nicht zurechenbares
schuldhaftes Verhalten eines Dritten gesetzt worden
sind. Es entspricht auch allgemeiner Rechtsiber-
zeugung, dafll die personlichen Verhaltnisse und An-
schavungen dessen, der die Frist versaumt hat, beruck-
sichtigt werden miissen (vgl. BSG in SozR SGG § 67 Nr. 2).
Das BSG hat wiederholt entschieden defl an dic Sorg—
wahrung von Rechtsmlttclfrlsten im Veriahren vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit kecine geringeren
Anforderungen zu stellen sind als in den Verfahren der
iibrigen Gerichtszweige {(vgl. BSG in SozR SGG § 67

Nr. 23), Daraus ergibt sich gleichceitig, daBl auf die
*Belenge des rechtsunkundigen, nicht vertretencn Klégers
Riucksicht gencmmen werden mull; diec Anforderungen an inn
dirfen nicht lberspannt werden {(vgl. BSG in SozR SGG

§ 67 Nr., 9). Noch Ancicht édes Senats darf zuch nicht
Uberschen wercden, dafBl - in Fallen der vem Senat am

22. September 1971 entschiedencn Art - die Fristver-
sdunnis gerade dem Prczefllgegner zugute kommen wirde,
der diecsc Versaumnilis durch sein eigenes schuldhaftes
Handeln - vielleicht sogar absichtlich - verursacht nat.

Der Senat weiB sich insoweit in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ~BGH- {vgl. Linden-~
maier, Mohring, Nachschlagewerk des BGH, ZF0, § 2%3 Nr. 42
“und 84) und der Uberwiegend im Schrifttum vertretenen
Auffassung (vgl. Stein/Jonas, ZPO, 19. Aufl. 1572, § 233
anme IT 1 b; Baumbach, ZP0O, 27. Aufl., § 237 fnm, 2 C;

4 PeterQ/Suutter/Uol¢;7 Komm., zur Sozialgerichtsbarkeit,

§ 67 -Ann. 72 S. 214 oben). Die genannten Kommentatoren
sprechen Ubereinstimmend davon, daB zwischen dem unap-
‘wendboren Ereignis {vgl. § 2%3 ZP0) bzw, dem Verschulden
(vgl. § 67 SGG) und der Versdumung der ProzeBhandlung
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cin ursachlicher Zusammenhang bestehen muB. Dabei kann
dahinstehen, ob die Ursachlichkeit nach der Adaquanz-
theorie oder der im gesamten Bereich der Sozialgerichts-
barkeit herrschenden Theorie der wesentlichen Mitbedingung
zu beurteilen ist (vgl. BSG 1, 150, 156 und insbesonderc
1, 268), Jedenfalls spricht nichts dafiir, daB hier gecrade
die Bedingungstheoric (conditio sine qua non) anzuwenden
ist und daBl cin einmal gesctztes Verschulden des Rechts-
nittelklégers auch dann ursachlich bleibt, wenn ein
schulédhaftes Verhalten von dritter Seite, auf das der
Rechtsmittelkliger keinen EinfluB hatte und mit dem

er aufgrund der besonderen Sachkunde cder einer be-
sonderen Fursorge- und Betreuungspflicht des Dritten
nicht zu rechnen brauchte (vgl. Urteil vom 22. Septeumber
1971 a20), die Tristwahrung vereitelt hat. Dic Anwendung
der reinen Bedingungstheoric erscheint hier um so weniger
gerechtfertigt, als auch auf den Gebiet des Strafprozcsses
die Auffascung herrschend ist, dalk in dem amtlichen Ver-
schulden eincr Bechorde cder eines Beamten, durch das die
Fristwahrung vercitelt wird, ein fir den Antragsteller
unabwendbarcr Zufall zu sehen ist, der die Wiederein-
setzung rechtfertigt {(vgl. RGSt 70, 188) bzw. dal es ein
Wiedereinsctzungsgrund sein kann, wenn das an die unzu-
sténdige BehOrdc gerichtete Schriftstiick nicht oder
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grundlos verspdtet an das zustdndige Gericht weiterge-
leitet wird (vgl. Miller/Sax, Kommentar zur StFQ & 44

Anm. 35 b; Lowc/Rosenberg, StFO 8 44 Anm. IT 5).
GleichermaRen hat der BGH wiederholt entschieden,

daBl Wicdereinsetzung dann zu gevwidnren ist, wenn

zwar eine schuldhafte S8umnis des Rechbsmittelkligers vor-
liegt, wenn aber beim normalen Verlauf der Dinge deren
Folgen durch ein von anderer Seite zu erwartendes pflicht-
méBliges Verhalten ausgeschaltet worden wiren {vgl. Linden-
maier,MOhring aa0 ZFO § 233 Nr. 42). In Fidllen dieser

Art ist dann nicht mehr das Verschulden der Partei
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oder ihres Vertreters als ursachlich fir die Versaumung
der Frist anzuschen, sondern das'spétere, von der Parteil
nicht verschuldete Ercignis, das sich der Fristwahrung
entgegengestellt hat {(vgl. Lindenmaicr/Mohring aal

ZPO § 2%% Rr. &4; BAG in AP, Nr. 59 zu § 233 ZPO).

Demgegeniber vertritt der anfragende (12.) Senat -
allerdings ohne n&herc Begrindung - die Auffassung,

daf das Verschulden des Berufungskligers (Antragstellers)

B

an der Nichteinhaltung der Rechtsnmittelfrist durch ein
usétzliches, spidtercs Verhalten eines Bedienstcten

N

o

des SCG, sei es schuldhalft oder nicht, nicht mehr be-
scitigt werden kaenn. Der 12. Senatl teruft sich dabedl
u.a. aul einc Entscheidung des 1. Senats des BSG vom
28, Jenuar 1956 [SozR SGG § 151 Nr. %). Nach insicht
des erkennenden Senats gibt diesc Entscheidung jedoch
nichts Wesentliches flir den einen oder andercn Rechts-
standpunkt her. Der 1. Senat hat in dieser Entscheidung
(Zustellung des SG-Urtecils am 12, Juli 1954; Berufungs-—
schriit vom 10. August 1954 an das SG in N. gerichtet,
beim LSG in M. erst am 1%. Oktober 1954 eingegangen)
lediglich ausgesprochen, dall das SG "nicht verpflicatet
1st, Jjede Postsache unmittclbar nach Eingang deravfhin
zu uberpriifen, ob seine Zustdndigkeit gegeben ist oder
ob die Sache an eine anderc zusténdige Stelle weitbter-
zulciten ist"., Diese Auffassung hat sich der erkenncnde
{10.) Scnat zu eigen gemacht und am 12, Februar 4064
(10/11 RV 1216/61) entschieden, daBl das SG weder ver-

pflichtet ist, jede Postsache unmittelbar nach Eingang auf
seinec Zustandigkelt hin zu Uberprifen noch verpflichtet ist,

”gegcbeﬁenfalls auflerordentliche Mafnahmen zu treffen,
um dadurch prozessuale Nachteile von dem Einsender
abzuwenden" {vgl. auch BAG in 4P, Wr. 60 zu § 23% 2PO;
LSG Rheinland-Pfalz in Breitheupt 1973, S, 243). Bereits
in dicser Entscheidung deutet sich also die in der

i
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Entscheidung des Senats vom 22. September 1971

deutlich ausgesprochene Auffassung an, dall unter-

schieden werden muBl zwischen einer unmittelbar

nach Eingang anzustellenden Prifung und Weitergabe der
Sache an die zustandige Stellc bzw, "aulerordentlichen -
MaBnahmen" einerseits -~ zu denen das SG nicht verpflichtet
ist - und einer schuldhaften Verzogerung der Weitergebe
durch den Versorgungstriger - bzw. das Gericht erster

Instanz - andererseits.

Der Leitsatz der vom 12. Senat zitierten Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 6, 167) scheint
zwar gegen diese Auffassung zu sprechen. Eine genaue
Durchsicht dieser Entscheidung zeigt jedoch, dal sie
einen ganz anders gelagerten Full betraf. Dagegen bezieht
sich die Entscheidung des BVerwG vom 12, Juli 1972 -

(III C 5,/72 in RJ 1973 Heft 3, S. 76) auf einen Fall,
der in etwa den oben zitierten Entscheidungen des

1. Senats des BSG vom 28, Januar 1256 und des 10. Senats
vom 12. Februar 1964 gleichgelagert ist. (Die Revisions-
schrift ging bei dem - fiur die Revisionseinlegung unzu-
standigen ,§ 139 Abs. 1 Satz 1 VerwGQO/ - Bundesver-
waltungsgericht erst am letzten Tag der Revisionsfrist
ein.) Das BVerwG hat dabel ausgesprochen, ein Rechis-—
anwalt konne nicht damit rechrnen, das BVerwG werde inn
so rechtzeitig, d.h, notfalls telefonisch oder tecle-
graphisch, auf den Méngel der Revisionsecinlegung
hinweisen, dall es ihm ermdglicht werde, die Revision
noch fristgemal bel dem custindigen Verwaltungsgericht
{VG) einzulegen; er kdnne ebensowenig damit rechnen, dal
die Revisionsschrift telefonisch oder telegraphisch .

an das VG weitecrgeleitet werde; "denn der Umfang der
prozessualen Flirsorgepflicht geht nicht so weit".

Das BVerwG hat also nicht etwa jeden EinfluB der
prozessualen Fursorgep{licht auf eine fehlerhafte Rechts-

-8 -
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mitteleinlegung verneint, sondern hat lediglich ausgespro-
chen, daBl die Filirsorgepflicht nicht "so weit geht", daB
das Gericht den Rechtsanwalt telefonisch oder |
telegraphisch benachrichtigen bzw. die Rechtsmittel-
schrift telefonisch oder telegraphisch weiterleiten \
nuB. Das BVerwG befindet sich insoweit in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des erkennenden Senats aus der Ent-
scheidung vom 12. Februar 1C64 und der auch jetzt von

1ihm vertretenen Auffassung.

Wann und wo die Grenze im Einzelfall zu ziehen ist, -
braucht hier nicht entschieden zu werden. Der vom
erkennenden Senat am 8. November 1971 entschizdene
Fall war jedenfalls eindeutig so gelagert, daB die
ven der Klagerin zu vertretende falsche Adressierung
der Rechtsmittelschrift von wesentlich geringerer
\Bedeutung und Tragweite war als die unangemessene
Verzogerung in der Weitergabe der Berufung durch das

Landesversorgungsamt.
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