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Verkiindet am :
11. November 1966 : ' Kldgers und Revisionsklidgers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. November 1966 durch

Senatsprasident Dr. Tesmer

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Sautter,
Bundesrichter Dr. Brocke,

Bundessozialrichter Dr. M i e s b ach und
Bundessozialrichter S al omons on

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 14. Okto-
ber 1965 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung uber die Kosten bleibt dem abschlie~
Benden Urteil vorbehalten.
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Griinde:
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Der Klédger bezieht aufgrund des Umanerkennungsbescheides
vom 21. Januar 1953 Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MJAE) um 50 v.H. wegen "Einschrinkung der Mund-
offnung, Verlustes mehrerer Zihne nach Unterkieferverlet-
zung links, Bewegungsbeeintridchtigung des rechten Schulter-
gelenks, des rechten Daumens und des 4. Fingers rechts,
Schwédche des rechten FuBles nach SchuBbruch, operierten
Steckschusses der rechten Lunge, mehrerer Narben am Kopf,
Stecksplitter in der rechten Kopfhédlfte zwischen Auge und
Schlafe, Hirnleistungsschwidche nach Hirnquetschung", Er
stellte im Oktober 1953 einen Verschlimmerungsantrag, den
das Versorgungsamt (VersorgA) nach Beiziehung von Kranken-
unterlagen und Gutachten mit Bescheid vom 11. Novemober 1957
ablehnte. Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 5. November 1958).

Das Sozialgericht (SG) hat verschiedene Akten und Gutachten
beigezogen und mit Urteil vom 30. Miarz 1965 die auf Erho-
hung der Rente nach einer MdE um 100 v.H. gerichtete Klage
abgewiesen. Es hat ausgeflihrt, daB sich die filir die fri-
here Feststellung maBlgebend gewesenen Verhdltnisse nicht
gedndert haben. Dies ergebe sich aus der Gegenliberstellung
der friheren und Jjetzigen Gutachten. Die Stdrungen, die
sich in einer Hirnintoleranz und Hirnleistungsschwéche
duBlerten, seien in ihrem Umfang gleichgeblieben. Das Hirn-
strombild sei unveridndert. Die vom Klidger behaupteten An-
fdlle seien nicht festgestellt worden. Prof. Dr. Erisel
der Auffassung, daB es sich bel diesen Anfédllen um den Aus-
druck mdglicher Kollapszustidnde handele. Das Vorbringen des
Klidgers, er habe epileptische Anfidlle und diese seien seit
1953 vermehrt aufgetreten, habe in den beigezogenen Gut-
achten keine Beschddigung gefunden. Ein Anfall des Klagers
sei von einem Arzt noch nicht beobachtet worden. Das SG nat

‘die Berufung nicht zugelassen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kli-
gers gegen dieses Urteil mit Urteil vom 14. Oktober 1965
als unzulédssig verworfen. Es hat ausgefiihrt, die Berufung
sei gemdB § 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ausgeschlossen, weil sie im vorliegenden Fall die Neu-
feststellung der Versorgungsbezlige wegen einer wesentli-
chen Anderung der Verhidltnisse im Sinne des § 62 des Bun-
desversdrgungsgesetzes (BVG) petreffe, ohne daB davon die
Gewdhrung der Grundrente oder die Schwerbeschiddigteneigen-
schaft des Klidgers abhidnge. Sodann hat das LSG mir

ndherer Begriundung ausgeflihrt, dafl die Berufung auch nicht
nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft sei, well die vom Kldger
gerlgten-¥esentlichen Mdngel im Verfahren ‘des 8G.nicht
vorliegen. Die Berufung sei aber auch nicht nach § 150

Nr. > SGG zuldssig, well das SG die vom Kléger behaupte-
ten epileptischen Anfille, mit denen er die begehrte
Erhohung seiner Rente begrilinde, nicht als festgestellt
erachtet habe. Es sei dem LSG fraglich, ob es sich peil

den epileptischen Anfidllen des Kladgers um eine Folge der
anerkannten Hirnschiddigung oder um eine neue Gesundhelts-
storung im Sinne des § 150 Nr. 3 SGG handele. Der Kldger
behaupte ndmlich nicht, daB die epileptischen Anfédlle

erst seit 1953 als Verschlimmerung der anerkannten Schi-
digungsfolgen auftreten, sondern dall sie seit 1947 bestiin-
den und sich seit 1953 verschlimmert hidtten. Dementspre-
chend habe er vor dem LSG den Antrag gestellt, die Rente
rickwirkend ab 1. Januar 1950 auf 100 v.H. zZu erhodhen.

Es sei also nicht streitig, ob eine seit 1953 neu aufge-
tretene Gesundheitsstbrung bestehe oder bejahendenfalls
ihr ursidchlicher Zusammenhang mit einer Schddigung im
Sinne des BVG gegeben sei, vielmehr wolle der Kliager hin-
sichtlich seiner Anfidlle eine nochmalige Uberpriifung der
ffuheréﬁﬁgindend gewordenen Bescheide durchsetzen. Dieses
Begehren kdnne er jedoch nicht im Rahmen einer Neufest-
stellung seiner Rente nach § 62 BVG, sondern nur im Rahmen
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eines Antrages auf Erteilung eines Zugunstenbescheides
nach § 40 des Gesetzes liber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung (VerwVG) verfolgen. Es miisse
ihm Uberlassen bleiben, einen entsprechenden Antrag
beim VersorgA zu stellen. Dasselbe gelte auch hinsicht-
lich des vom Kldger gestellten Antrages auf Gewdhrung
einer Pflegezulage und des Berufsschadensausgleichs.
Insoweit handle es sich ebenfalls um selbstédndige An=-
spriiche, die noch nicht im Verwaltungswege beschieden
seien. Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Senat hat dem Klidger auf seinen Antrag mit BeschluB
vom 14, Februar 1966 das Armenrecht bewilligt und sei-
nen jetzigen Prozeflbevollmdchtigten beigeordnet. Dieser
BeschluB ist dem Klidger am 18. Februar 1966, seinem
ProzefB3bevollmidchtigten am 17. Februar 1966 zugestellt

worden.

Dieser hat gegen das dem Kldger am 7. November 1965 zuge-
stellte Urteil mit Schriftsatz vom 1. Midrz 1966, beim
Bundessozialgericht (BSG) am 2. Midrz 1966 eingegangen,
Revision eingelegt und sie mit einem beim BSG am 29. Mirz
1966 eingegangenen Schriftsatz vom 24, Mirz 1966 begriin-
det. Er beantragt, dem Klidger wegen Versdumnis der Revi-
sionsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren und :

~unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach

dem zuletzt in der 1. Instanz gestellten Antrag

des Revisionskladgers zu erkennen.

Der Kldger riigt eine Verletzung des § 150 Nr. 3 SGG durch
das LSG und ist der Auffassung, daB das LSGdie Berufung
nicht als unzulidssig hidtte verwerfen dirfen, sondern in
der Sache selbst hidtte entscheiden missen. Entgegen der
Auffassung des L3SG lige ein Fall des § 150 Nr. 3 SGG
deshalb vor, weil das SG bei seiner Entscheidung die
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Krampfanfdlle, die der Kldger auf seine Hirnverletzung
zurlickflihre, nicht als festgestellt erachtet habe. DaB
er diese epileptischen Krampfanfdlle nicht friiher als
Schddigungsfolge geltend gemacht habe, stehe dem nicht
entgegen. Jedenfalls habe er einen Anspruch auf Erhdhung
seiner Rente, wenn die epileptischen Anfédlle mit seinen
anerkannten Gesundheitsstorungen in Zusammenhang stiinden
und sich diese Anfédlle seit 1953 verschlimmert h&dtten.

Im Ubrigen wird auf die Revisionsbegriindung verwiesen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
14. Oktober 1965 als unzuldssig zu verwerfen.

Er ist der Auffassung, daB das LSG zu Recht ein Prozel3-
urteil erlassen hat.

Dem Kldger war wegen Versidumnis der Revisions- und Revi-
sionsbegriindungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemdB § 67 SGG zu gewdhren, weil er diese Fristen
ohne sein Verschulden versaumt hat. Der Senat hat erst
nach Ablauf der Fristen dem Kldger das Armenrecht mit dem
ihm am 18. Februar 1966 zugestellten BeschluB vom 14. Fe-
bruar 1966 bewilligt und seinen ProzefBbevollmdchtigten
bestellt, so daB er erst nach dem Zeitpunkt der Zustel-
lung in der Lage war. formgerecht Revision einzulegen und
zu begrinden. Er hat die versidumte Rechtshandlung inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Armenrechtsbeschlus-
ses nachgeholt, um Wiedereinsetzung gebeten und die Revi-
sion auch innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung be-
grindet. Dem Klidger war daher die erbetene Nachsicht fur
die verspidtete Einlegung und Begrindung der Revision zu

gewdhren.
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Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat und eine Gesetzesverletzung bei der Anwen-
dung der in der Kriegsopferversorgung geltenden Kausali-
tdtsnorm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG im vorliegen-
den Fall deshalb ausscheidet, weil das LSG iiber den ursich-
lichen Zusammenhang einer Gesundheitsstorung oder des Todes
mit einer Schddigung im Sinne des BVG nicht entschieden
hat, ist die Revision nur statthaft, wenn ein wesentli-
cher Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG gerligt wird (BSG 1, 150). Der Kldger riigt zutref-
fend als Verfahrensmangel eine Verletzung des § 150 Nr. 3
SGG durch das LSG.

Im vorliegenden Fall war streitig, ob dem Kldger Rente
nach einer MdE um 100 v.H. statt wie bisher um 50 v.H.
zusteht. Er hatte diese Rentenerhdhung mit einer Ver-
schlimmerung seines Leidenszustandes begriindet. Somit
betraf die Berufung den Grad der MdE sowie eine Neufest-
stellung der Versorgungsbezlige wegen Anderung der Verhdlt-
nisse, ohne daB die Schwerbeschddigteneigenschaft oder die
Grundrente davon abhing. Die Berufung war demnach gemidl3

§ 148 Nr. 3 SGG nicht zulidssig. Das Gesetz fiihrt jedoch

in § 150 SGG Ausnahmefdlle an, in denen unbeschadet einer
nach §§ 144 bis 149 SGG unzulidssigen Berufung diese aus-
nahmsweise dennoch zuldssig ist. Der Fall des § 150 Nr. 1
SGG lag allerdings nicht vor, weil das SG die Berufung
nicht zugelassen hatte. Nach § 150 Nr. 2 SGG war die Beru-
. fung ebenfalls nicht zuldssig, weil der Klédger, wie vom
ISG festgestellt und vom Kladger auch nicht beanstandet
worden ist, einen wesentlichen Mangel im Verfahren des

SG nicht mit Erfolg gerligt hatte. Der Klidger macht jedoch
zutreffend geltend, daB die Berufung nach § 150 Nr. 3 SGG
zuldssig war. Nach dieser Vorschrift ist die Berufung
ungeachtet der §§ 144 bis 149 SGG zuldssig, wenn der
ursdchliche Zusammenhang einer Gesundheitsstorung oder
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des Todes mit einem Arbeitsunfall oder einer Berufskrank-
heit oder einer Schddigung im Sinne des BVG streitig ist
oder das SG eine Gesundheitsstorung nicht als feststellbar
erachtet hat. Im vorliegenden Falle hatte der Klédger die
Erhohung seiner Rente ua auch damit begriindet, daf er an
epileptischen Anfdllen leide, die sich seit 1953, also seit
seinem Verschlimmerungsantrag, verschlimmert hidtten. Das SG
hat in seinem Urteil vom 30. Mdrz 1965 das Vorhandensein

der vom Kl&dger behaupteten epileptischen Anfédlle als nicnt
feststellbar erachtet und daher eine wesentliche Anderung
der Verhdltnisse im Sinne des § 62 BVG gegeniiber den vor-
ausgegangenen Bescheiden auch insofern verneint. Es hat nier-
zu ausgefihrt, daf filir eine umschriebene Hirnschddigung und
fir eine Epilepsie oder fir eine Krampfbereitschaft nach den
vorliegenden Gutachten keine Anzeichen vorhanden seien.
Diese drztliche Auffassung werde durch die Tatsache bestd-
tigt, daB ein Anfall beim Kl&dger noch nicht von einem Arzt
beschrieben worden sei. Die Sachverstidndigen seien vielmehr
der Meinung, es handle sich’hierbei um kollapsartige Zu-
stdnde. Aus diesen Ausfiihrungen, insbesondere auf Seite 8
des Urteils des SG, ergibt sich eindeutig, dafl das SG epi-
leptische Anf&dlle beim Klédger als nicht feststellbar eracn-
tet hat, so daBl der in der letzten Alternative des § 150

Ni». 3 SGG gegebene Fall der Zulidssigkeit der Berufung vorlag.
Demgegeniiber hat das LSG ausgeflinrt, es erscheine fraglich,
ob es sich bei den etwaigen epileptischen Anfédllen als Folge
der anerkannten Hirnschiddigung um eine neue Gesundneitssto-
rung im Sinne des § 150 Nr. 3 SGG handle, jedenfalls stehe
das eigene Vorbringen des Kldgers der Zuldssigkeit der Beru-
fung nach dieser Vorschrift entgegen. Der Klidger habe nidm-
lich nicht behauptet, daB die epileptischen Anfédlle erst
seit 1953 als Verschlimmerung seiner anerkannten Leiden auf-
treten, sondern daB sie Jjedenfalls seit 1947 bestlinden, sicn
aber seit 1953 verschlimmert hidtten. Der Kl&dger mache damit
nicht eine neue, seit 1953 aufgetretene Gesundheltsstorung
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geltend, sondern begehre die Uberpriifung der friiheren,
bindend gewordenen Entscheidung. Diese Auffassung des

LSG geht fehl. Der Klidger hat erstmals in diesem Verfah-
ren die epileptischen Anfdlle geltend gemacht und sie

auf seine anerkannte Hirnschiddigung zurickgefiihrt. In

dem friheren Bescheid vom 21. Januar 1953 sind jedenfalls
diese Anfalle weder anerkannt worden noch ist die Aner-
kennung dieser Anfidlle ausdricklich abgelehnt worden.
Mithin lag ein verbindlicher Bescheid Uber dieses Leiden
nicht vor. Dem steht nicht entgegen, daB z.Z2t. des Erlassses
des f{riiheren Bescheides (2L.Jsnuar1953%) die Anfdlle nach' der
Behauptung des Klidgers schon bestanden und sich spiter
verschlimmert haben. Wenn der Klédger die Anfdlle seiner-
zelt nicht geltend gemacht und die Versorgungsverwaltung
ihre Entscheidung im Bescheid vom 21, Januar 1953 auch
nicht ausdricklich auf eine Ablehnung der Versorgung fur
dieses Leiden ausgedehnt hat, dann blieb es dem Klidger
unbenommen, dieses Leiden noch spédter geltend zu machen,
wie er es mit der Behauptung getan hat, daB sich das Lei-
den schon 1947 bemerkbar gemacht und 1953 verschlimmert
habe. Ob dieses Vorbringen allein unter dem Gesichtspunkt
einer Anderung der Verhidltnisse oder aber unter dem Ge-
sichtspunkt eines Antrags auf Erstanerkennung des Anfall-
leidens zu priifen war, kann vom Revisionsgericht im Rah-
men der Prifung der Statthaftigkeit der Revison nicht
ndher untersucht werden und muf dahingestellt oleiben,
weil es sich insoweit um die Anwendung materiellen Rechts

handelt. Bedeutsam ist nur, daB das SG von seiner materiell-

rechtlichen Auffassung aus gepruft hat, ob die behaupteten
Anrdlle vorliegen,und sie als nicht feststelloar erachtet
hat. Damit aber hat es eine Entscheidung getroffen, die
nach § 150 Nr. 3 SGG in jedem Fall der Nachpriifung durch
die Berufrungsinstanz unterliegt. Das LSG hat somit § 150
Nr'. 3 SGG verletzt. Da die Berufung nach dieser Vorschrift
zulédssig war, hitte es kein ProzeBurteil fdllen diirfen,
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sondern widre verpflichtet gewesen, in der Sache selbst zu
entscheiden. Darin liegt aber ein wesentlicher Mangel im
Verfahren des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.
Die Revision ist somit statthaft und auch begrindet; das
angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Das LSG wird
auch zu priifen haben, ob iUber den vom Klidger in der Beru-
fungsinstanz begehrten Berufsschadensausgleich und die
begehrte Pflegezulage zu entscheiden ist und ob es sich
insoweit um eine zuldssige Klageerweilterung handelt. Man-
gels ausreichender Feststellungen muflite die Sache an die
Vorinstanz zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs., 2 Satz 2 SGG).
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