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Beschlus8B

In Sachen

Klégers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts am 30. April 1958

’

beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-\Jestfalen in Essen vom 20. Juni 1956 wird
als unzuldssig verworfen.
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Der Kliger hat gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG.

Nordrhein-\Vlestfalen in Essen vom 20. Juni 1956, durch das
seine Berufung gegen das Urtecil des Sozialgerichts (SG.) Koln
vom 15. Februar 1955 zurickgewiesen worden war, form- und
fristgerecht die Revision eingelegt und bvegriindet. Die allein
auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) ge~
stiitzte Revision ist nicht statthaft, weil die geriligten Ver-
fahrensmédngel nicht vorliegen.

Auch im sogzialgerichtlichen Vcrfahren gilt filir das Berufungs
gericht das Verbot, das mit der Berufung angefochtene Urteil
. zum Nachteil des Berufungskligers abzuindern - Verbot der

reformatio in peius - (§§ 123, 153 Abs. 1 SGG; BSG. 2 S. 225).

Es kann uncrortert bleiben, ob ein Verstol hicrgegen einen
Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
darstellt; denn das LSG. hat im vorliegenden Falle nicht ge-
-gen das Verbot verstoBen.

Das Verbot der reformatio in peius bezieht sich nur auf die
Entscheidung, nicht aber auf ihre Begriindung. Das Gericht des
zweiten Rechtszuges ist befugt, das Urteil des ersten Rechts-
zuges aus anderen Griinden aufrechtzuerhalten. Der Klédger hat-
te mit der Berufung begehrt, an Stelle der ihm vom SG. zu-
erkannten Rente nach einer linderung der Erwerbsfihigkeit
(MAE.) um 60 v.H. ihm eine Rente nach einer MdE. um 70 v.H.
zuzusprechen. Durch die Zuriickweisung der Berufung hat das
L3G. die Rechtsstellung des Berufungsklégers, die er durch
das Urteil des SG. erlangt hatte, nicht verschlechtert und
damit die ihm vem Gesetz gezoscnen Grenzen seiner Entschei-
dungsbefugnis nicht Uberschritten.

,

Das angefobhtene Urteil verstdBt auch nicht gegen § 537 der
Zivilprozefocdnung (ZP0O), den die Revision nach § 202 SGG im
sozialgerichtlichen Verfahren fiir anwendbar hidlt. Es kann
c¢ahingestellt bleiben, ob diese Ansicht zutrifft oder ob

§ 157 SGG den § 537 ZPO ersctzt. Keine diceser Vorschriften
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ist verletzt, deren Sinn es ist, den Umfang zu bestimmen, in
welchem — innerhald der Antrége der Betciligten (8§ 123, 153
Abs. 1 SGG; §§ 525, 536 %4P0) - der Rechtsstreit dem Berufungs-
gericht zur Verhandlung und IEntscheidung anfdllt. Hiernach hat
das Berufungsgericht den erhobenen Anspruch in den Grenzen, die
ihm durch das Urteil des Vorderrichters und die Antrdge der Be-
teiligten im Berufungsverfahren gezogen sind, von neuem zu
priifen, wobei es den gesamten Streitstoff bveriicksichtigen und
rechilich wirdigen mu® (vgl. SozR. SGG& § 157 Bl. Da 1 ¥r. 1).
Dieser Pflicht ist das LSG. nachgekommen; denn es hat die MdAE.
des Klagers sowohl nach seiner Beeintridchtigung im »llgemeinen
Erwerbsleben als auch nach seinem beruflichen Betroffensein

(§ 30 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Bundesversorgungsgesctzes - BVG -)
bewertet. Da es sich insowelt nur um dic Griinde handelt, die

das Verlangen des Klédgers nach einer hilcren Rente rechtfertigen
sollen ("Streitpunkte"), war das L3G. in der conrtcilung des
ProzefBstoffes frei. Die Ansicht der Revision, das LSG. secil daran
gebunden gewesen, den sogenannten "anatomischen Schaden", d.h.
die korperliche Beeintrichtigung des Kldgers im allgemeinen Er-
werbsleben, nicht niedriger zu bewerten als das 8G., findet we-
der in § 537 ZP0O noch in § 157 SGG eine Stiitze und ist abzulchnen.
Das Vorbringen des Kldgers ergibt mithin nicht, dafB das LSG. eine
gesetzliche Verfahrensvorschrift dadurch verletzte, dal es die
fiir die Bemessung der Rente nach § 29 BVG mafgebende MAE. im Er-
gebnis nicht hoher als das SG. bewertet hat.

Die Revision riigt auBerdem, das LS8G. habe die Vorschriften in
den §§ 103, 128 SGG dadurch verletzt, daf es fiir den anatomischen
Schaden nach eigener Schétzung nur eine M3AE. um 50 v.H. angenom-
men habe. Auch diese Riige greift nicht durch; denn beil der
Schdtzung der MAE. durch Schiddigungsfolgen ist das Gericht an
die #rztliche Auffassung in diesem Punkt nicht gebunden, zumal
wenn es, wie es hier geschehen ist, seine abweichende Schatzung
begriindet (SozR. SGG § 128 Bl. Da 9 Nr. 25). Auf Grund der vor-
liegenden drztlichen Gutachten stand der cbjecktive Krankhecits—
befund fest, so daB das L3G. den Grad der i.dE. selbst beurteilen
konnte, ohne gendtigt gewesen zu sein, hieriiber noch ein #rzt-
liches Gutachten ecinzuholen. -
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Da hiernach die Revision nicht statthaft ist, muBte sie als
unzuléssig verworfen werden. Dieser BeschluBl ergeht gemif3

§ 169 SGG, die Entscheidung im Kostenpunkt in entsprechender
Anwendung des § 193 SGG.
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