
Aktenzeichen:

1_0_BY‚92_1192

am 11,

Verkündet

Dezember 1964

I'm“ N a m e n d e sl V 0 1 k e 8

In dem Rechtsstreit

0 ° 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 D 9

% Kläger und Revisionskläger,

gegen
0 0 ° ° 0 ° 0 0 0 D 0 ° ° ° 0 O 0 ° 0 0 ° 0 ° ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 11° Dezember 1964, an der

mitgewirkt haben

_Senatspräsidcnt Dr T e s m e r
' als Vorsitzender,

, ‘ _Bundesrichter
S a u t t e r j;_ und

Bundesrichter Dr° B r o c k e
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialriehter Dr“ M i e s b a c h und

Bundessozialrichter Dr° G e n e n g e r
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers werden das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. September
1962 und das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom
20° Februar 1962 sowie der Bescheid des Beklagten
vom 6° Juli 1960 in Gestalt des Widerspruchsbeschei—
des vom 18° Oktober 1960 insoweit aufgehoben, als
darin die Anerkennung der Herzmuskclschädigung wider—
rufen und die Rente mit Ende August 1960 entzogen
werden ist

Im übrigen wird die Revision zurückgewiesen,

Der Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen
Kosten aller Rechtszügc zu erstatten,

V ein} R e c h t s w e g e n ,
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Der Kläger war vom 7„ Februar 1941 an Seidet„ Er erkrankte
un&e an Malaria, Gclbsucht und Gelenkrheumatismus und wurde
an Grund eines truppenärztlichcn Zeugnisses vom 173 August
1943 wegen eines Herzklappenfehlers mit schwerer Muskel—

Sßßä■igüßä 59H10 Wegen eißez'i■aktivep Eupgenäuberkälose
links am 14° Oktober 1943 als dienstunfähig entlassen° Mit
Bescheid vom 40 November 1945 gewährte ihm das Versorgungs—

amt (VCTSOT8A) Hannover wegen Herzklappenfehlers mit Muskel—
schädigung Versorgungsbezüge nach der Versehrtenstufel1°
Wegen derselben Gesundheitsstörungen erhielt der Kläger mit
BOSChGid vom 20„ Februar 1948 Rente nach einer Minderung der

ETWCTbSYÖhiEkGit(MdB) um 50 VOHOgem„ den Vorschriften der
SOZi81VGTSiCherungsdirektive (SVD) Nr„ 270 Auf Grund einer
Nachuntcrsuchung setzte das VersorgA mit Bescheid vom 19° No—
vehber 1950 die Rente ab 10 Januar 1951 auf 30 voH„ herab,

weil Sich der Herzklappenfehler in einem völlig ausgegliche—

nen Zustand befinde° Während des Verfahrens über den vom
Kläger 8050“ diesen Bescheid eingelegten Einspruch erließ

die Versoréunäsbehörde den Umanerkennungsbescheid nach dem
BUHÖGSVOTSOTSUHg3geSGtZ (BVG) vom 250 April 1952, in dem sie

“Herzklaprenfehler mit Muskelschädigung" im Sinne der Ent—
stehung mit einer MdB um 50 voH° anerkannte und den Bescheid

vom
190 30V0mbcr 1950 aufhobo Der Beschwerdeausschuß hob

mit Bescheid vom 25° September 1952 den Bescheid nach der
SVD Nr„ 27 vom 19° November 1950 nochmals auf und wies den

EiHSPTUCh gegen den Umanerkennungsbescheid nach dem BVG zu—

TüCka W0il ÖCT Herzklappenfehler völlig ausgeglichen und ein

HC?ZNUSRGlSCh&den nicht mehr vorhanden 501° Die hiergegen

gerichtete Klage wies das Sozialgericht (se) mit Urteil vom
30« 39„ruar 3955 abo Eäeses Urteil ist rechtskräftige
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Bei einer späteren Nachuntersuchung (Gutachten vom 30 Februar

1960) waren die Sachverständigen der Auffassung, daß die Di—

agnose eines Herzklappenfehlers im Jahre 1943 falsch gewesen

sei, wenn auch diese Beurteilung unter dem Eindruck eines aku-

ten Gelenkrheumatismus und der vom
Kläger angegebenen Herz—

bes0hwerden nahegelegcn habeo Die Herzbesehwerden seien—ner—>

vöser Natur° Die Versorgungsbehörde erließ daraufhin mit Zu—

stimmung des Landesversorgungsamtes (LVersorgA) den Berich—

tigungsbescheid nach 5 41 des Verwaltungsverfahrensgesetzes

(VeerG) vom 60 Juli 1960 mit der Begründung? daß die Aner—

kennung des "Herzklappenfehlers mit Muskelschädigung“ zweifel-

los unrichtig gewesen sei und auf einer fehlerhaften Diagnose

im truppenärztlichen Zeugnis vom 17° August 1945 beruht habe°

Sie hob die Bescheide vom 40 November 1943, 20° Februar 1948?

19° November 1950 und 250 April 1952 auf und stellte fest,

daß Folgen einer Schädigung im Sinne des 5 1 BVGbeim Kläger
nicht vorhanden scien„ Sie entzog die Versorgungsbezüge mit

Ablauf des Monats August 1960° Der Widerspruch hiergegen War

erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 18„ Oktober 1960)°

In dem vom SG eingeholtcn Gutachten führten Prof° Dro n?:=:=:-

und Oberarzt Dr„ St:t:ti(Gutachten vom 12° Dezember 1961) aus,
es könne nicht mit absoluter Sicherheit festgestellt werden,

“daß die Anerkennung eines Herzklappenfehlers mit Muskelschä—

digung ohne jeden Zweifel zu Unrecht erfolgt sei„ Da jedoch

in den Jahren 1955 und 1960 ein organischer Herzklappenfehler

nicht mehr nachweisbar gewesen sei, sei eine Besserung des

Herzklappenfehlers bis zum September 1955 eingetreten° Der

vom SG in der mündlichen Verhandlung vom 20} Februar 1962 ge—
hörte Sachverständige hat sich dieser Auffassung angeschlose

sen° DerBeklagtehat daraufhin erklärt, er stüt2e denan—
gefochtenen Bescheid auch-auf eine wesentliche Änderung der

—4%
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Verhältnisseim Sinnedes5 62BVG,Dassehat mit Urteil
vom 200 Februar 1962 die Klage abgewiesen° Das Landes—

sozialgcricht (LSG) hat noch von Dr° Rust vom Allgemeinen

Krankenhaus in Celle das Gutachten vom 22° September 1962

eingeholt° Dieser Sachverständige hat ausgeführt, daß die

Anerkennung eines Herzklappenfehlers in den voraufgegan—

genen Bescheiden ohne jeden Zweifel falsch gewesen sei° Dem—

gegenüber sei bei den vom Kläger als Soldat durchgemachten

Erkrankungen nicht auszuschließen, daß die Anerkennung einer

Herzmuskclsehädigung richtig gewesen ist° Diese Herzmus—

kelschädigung sei jedoch seit 1954 abgeklungen° Das LSG

hat mit Urteil vom 270 September 1962 auf die Berufung des

Klägers das Urteil des SG Hannover vom 20, Februar 1962 ab—

geändert, die Bescheide des Beklagten vom 60 Juli und 18°

Oktober 1960 insoweit aufgehoben, als die Anerkennung einer

Herzmuskelsehädigung und die Feststellung einer MdB um

50 v„H„ bzw, 30 V‚H° in den Bescheidcn vom 4, November 1943,

200 Februar 1948, 19° November 1950 und 250 April 1952 für

die Vergangenheit zurückgenommen werden sind° Im übrigen

hat es die Berufung zurückgewiesen° In den Urteilsgründen

hat es ausgeführt, auf Grund der überzeugenden Gutachten

von Dr° Rz::.vom 22° September 1962 sei anzunehmen, daß die

Anerkennung einer Muskelschädigung nicht zweifelsfrei unrich—

tig gewesen ist° Nach den Unterlagen aus dem Lazarett und

der Heeresehtlassungsst011e sowie den späteren versorgungs—

ärztlichen Befunden sei durch einen während des Wehrdien—

stcs erlittcnen Gelenkrheumatismus eine Herzmuskclentzün—

dung mit nachfolgender Herzmuskelschädigung entstanden° Da

dieser Herzmuskelschaden mit Wahrscheinlichkcit als Schä-

digungsfolge anzusehen sei, habe seine Anerkennung in den

früheren Bescheiden durch den angefochtenen Bescheid gem„
5 41 VeerG nicht widerrufen werden dürfen° Dagegen sei

._5_
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die in den früheren
Bescheiden erfolgte Anerkennung eines

Herzklappenfehlcrs tatsächlich und rechtlich unrichtig ge—

‘wesen, so daß insoweit der Berichtigungsbeseheid rechtmäßig

sei° Naeh der übereinstimmenden Auffassung aller Sachver—

ständigen habe niemals_ein Herzklappenfehler bestanden, so

daß die Voraussetzungen für eine Berichtigung nach @ 41

'
Verw G'vorlägen° Sei aber, wie anfangs ausgeführt, die

Rücknahme'der Anerkennung einer Herzmuskelschädigung nach

5 41 VeerG nicht gerechtfertigt, so habe auch die Pest—

setzung einer MdE um 50 bzw° 30 V°H„ rückwirkend jedenfalls

nicht beseitigt werden können, Diese Herzmuskelschädigung,'

habe die Erwerbsfähigkeit des Klägers nach den früher erho—

benen Befunden um 50 bzw, 30 v,H„ herabgesetzt° Jedoch sei

der Berichtigungsbescheid insoweit gerno @ 62 Abs„ 1-BVG noch
aufrechtzuerhalten, als die Zahlung der Versorgungsbezüge

mit Ende August 1960 eingestellt werden seio Der Beklagte,

habe sich ausdrüCklieh in der mündlichen Verhandlung vor dem

SG zur Rechtfertigung des angefochtenen Beseheides auf 5 62

BVG berufeno Das sei zulässig gewesen, denn dadurch sei

der Bescheid weder in seinem Wesensgehalt geändert noch die

Rechtsverteidigung des Klägers in unzulässiger Weise er—

schwert worden° Die Voraussetzungen des 5 62 BVG seien im

Vorliegcnden Fall gegeben° Dies ergebe sich aus der Gegen-

überstellung der Gutachten aus dem Jahre 1950 und Oktober

1954, Der Herzmuskelsehaden sei nach den insoweit nachzu—

weisendeh Befundänderungen ausgeheilt; eine MdB bestehe
_

durch die Schädigungsfolge nicht mehr, Damit sei die Ent-

ziehung der Rente ab Ende August 1960 als Neufeststellung

im Sinne des 5 62 BVG rechtmäßig) Das LSG hat die Revision

zugelassen° _-' -—' ‘ {w—
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Gegen dieses ihm am 2° November 1962 zugestellte Urteil

hat der Kläger mit Schriftsatz vom'25o November? beim Bun—

dessozialßorieht (BSG) am 240 November 1962 eingegangen,

Revision eingelegt und diese nach Verlängerung der Revi—

sionsbegründungsfrist bis zum 20 Februar 1965 mit einem am

22° Dezember 1962 beim BSG
eingegangenen

Schriftsatz vom

20° Dezember 1962 begründet° Er beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nieder—-

sachsen vom 270 September 1962 nach dem Be—

rufungsantrag zu erkennen‚

hilfsweise‚ ‘: ‚g_ ‘ ' ‚‘:.‚a

die Sache unter Aufhebung des Urteils des

LSG Niedersachsen vom 270 September 1962

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurückzuverweisen und ’- .‚_
die Kostenentschcidung insoweit dem End—

urteil vorzubehalteno

Der Kläger rügt die unrichtige Anwendung des @ 41 VeerG

und des © 62 BVG durch das LSG„ Er trägt dazu uaa„ vor,

daß das Nachschieben des 5 62 BVG als Rechtsgrundlage für

den angefochtenen Bescheid im vorliegenden Fall nicht mög—

lich sei° Wenn die voraufgegangenen Bescheidc durch den

Berichtigungsbescheid als im Zeitpunkt ihres Erlasses un—

richtig, d‚h„ als fehlerhaft angesehen würden, sei die An—

wendung des 5 62 BVG nicht gerechtfertigt„ Nach dieser Vor—

schrift sei die Versorgungsverwaltung nur ermächtigt, solche

Bescheide zurückzunehmen, die ursprünglich richtig gewesen

und die nach ihrem Erlaß fehlerhaft geworden sind° Bei Be—
. scheiden, die im Zeitpunkt ihres Brlasses unrichtig waren,

sei für eine Berichtigung der 5 41 VeerG allein maßgebend°

Es erscheine im übrigen nicht überzeugend, wenn nach 20 Jahren

.._7_
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die bis jetzt als eineinnheit anerkannte Gesundheits—

störung in zwei verschiedene Gesundheitsstörungen, nämlich

den Herzklappenfehler und die Muskelsehädigung, aufge—

gliédert werde, zumal wenn Dro Rm:::die Anerkennung des

Herzklappenfehlers als zweifellos unrichtig ansehe, aber

die Herzmuskelschädigung als im Jahre 1943 vorhanden be—

zeichneo Das LSG hätte insoweit ein Obergutaehten ein—

holen müssen°

Im übrigen wird auf die Revisionsbegründung verwiesen°

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt„

Die durch Zulassung nach 5 162 Abs° 1 Nr° 1 des Sozial—

gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form— und
fristgerecht eingelegt und auch rechtzeitig begründet

werden (5% 164, 166 SGG)° Die sonach zulässige Revision

ist jedoch nur teilweise begründet„

Die Beteiligten haben über die Re0htmäßigkeit des von dem
Beklagten auf 5 41 VeerG gestützten Bescheides vom 6° Juli

1960 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18„ Oktober

1960 gestritten, mit dem der Beklagte die seit 1943 er—
lassenen Bescheide der Versorgungsbehörden rückwirkend auf—

gehoben hat, weil die Anerkennung des Herzklappenfehlers

mit.Muskelschädigung im Zeitpunkt der Anerkennung tat—
sächlich und rechtlich zweifelsfrei unrichtig gewesen sei°

Die Revision betrifft jedoch nur den Streit darüber, ob

der Beklagte mit dem angefoehtenen Berichtigungsbescheid

die frühere Anerkennung des "Herzklappenfehlers" in vollem

Umfange und vom Ablauf des Monats August 1960 an die An—
erkennung der Herzmuskelschädigung widerrufen und die Ren—

te naeh einer MdB um 30 v.,H° entziehen durfte° Da das

f'8“
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LSG ausgesprochen hat? daß die Berichtigung der Gesundheits—

störung “Herzmuskelsehädigung” und die Aberkennung der dem

Kläger früher gewährten Rente nach einer MdB um 50 v„Ho bzw„

30 voHo bis Ende August 1960 durch den angefochtenen Bescheid

nicht rechtmäßig ist und der Beklagte hiergegen insoweit

keine Revision eingelegt hat, ist das angefochtene Urteil

in diesem Umfangs rechtskräftig (@ 141 SGG)°

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daß der Berich—

tigungsbeseheid vom 60 Juli 1960 hinsichtlich der Rücknahme

der in den Bescheiden von 4„ November 1943, 20„ Februar 1948,

19„ November 1950 und 250 April 1952 anerkannten Gesund—

heitsstörung "Herzklappenfehler" nach @ 41 VeerG recht—

mäßig iste Soweit sich der Kläger dagegen wendet, ist seine,

Revision unbegründet° Naeh @ 41 VeerG können Beseheide über

Rechtsansprüehe zuunguhsten des Versorgungsberechtigten von

der zuständigen Verwaltungsbehörbe durch neuen Bescheid ge—

ändert oder aufgehoben werden, wenn ihre tatsächliche und

rechtliche Unriehtigkeit im Zeitpunkt ihres Erlasses außer

Zweifel steht° Die Verwaltungsbehörde bedarf zum Erlaß die—

ses Beseheides der Zustimmung des LVersorgA (@ 41 Abs° 2
VeerG-)° Wie das BSG in ständiger Rechtsprechung ausge—

sprochen hat, ist die Berichtigung im Sinne des @ 41 VeerG

nur möglich, wenn sowohl die tatsächliche als auch die recht—

liche Unriehtigkeit des zu beriehtigenden Bescheides im Zeit—

punkt seines Erlasses außer Zweifel steht (BSG 8, 198; BSG

in SozR VeerG @ 41 Nr„ 6)° Das tedeutet9 daß der Entschei—

dende von der tatsächlichen und rechtlichen Unrichtigkeit
des

zu berichtigenden Bescheides poweit überzeugt sein muß,

daß er jede aus dem festgestelltdn Sachverhalt sich erge—

bende, wenn auch fernliegende
Möjlichkeit,

es könne anders

sein, als ausgeschlossen ansicht (BSG 6, 106 : BSG in SozR

VeerG @ 41 Nr° 1)° Das LSG hat festgestellt, daß die Aner—

‚_9‘...
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kennung dcr Gesundheitsstörung "Herzklappenfehler" auf

Grund einer Fehldiagnose zweifelsfrei tatsächlich unrich—

tig war und daraus die rechtliche Unrichtigkeit dieser An—

erkennung gefolgcrto Der Kläger meint, da in den dem Be—

richtigungsbescheid voraufgegangenen Bescheiden als Schä—

digungsfolge ein Herzklappenfehler "mit" Muskelschädigung

anerkannt gewesen sei und es sich somit um die Anerkennung

einer einzigen als Ganzes anzuschenden Gesundheitsstörung

gehandelt habe, sei es unzulässig, diese Einheit in zwei

Gesundheitsstörungen, nämlich einen Herzklappenfehler "und"

eine Herzmuskelschädigung aufzuteilen und jede einzelne

dieser Gesundheitsstörungen daraufhin zu prüfen, ob ihre

frühere Anerkennung im Sinne des 5 41 VeerG zu Unrecht er—

folgt sei, Insoweit hätte dasLSGnicht demGutachtendes:
Dr° Rz:£zvom 220 September 1962 folgen dürfen, sondérn wäre

verpflichtet gewesen, ein weiteres Gutachten einzuholen°

Diese Angriffe gehen fehle Aus der früheren Anerkennung

eines Herzklappenfchlers "mit" Herzmuskelschädigung kann

noch nicht der Schluß gezogen werden, daß die anerkannten

Gesundheitsstörungen nur einheitlich anerkannt werden soll—

ten° Die in dieser Beziehung vorgebrachten Bedenken mußte

das LSG im Wege der Auslegung unter Berücksichtigung der

vorhandenen medizinischen Unterlagen klären° Wenn es dabei

der Auffassung von Dr„ Rtxizin seinem Gutachten vom 22° Sep—

tember 1962 gefolgt ist und angenommen.haß daß es sich tat—

sächlich um zwei besondere Leiden gehandelt hat und daß so—

wohl der Herzklappenfehlcr als auch die Herzmuskclschädi—
gung zu Unrecht anerkannt worden waren, so kann darin, ent—

gegen der Auffassung des Klägers, keine Verletzung des Rechts

der freien richterlichen
Beweiswürdigung (@ 128 SGG) gesehen

werden, Jedenfalls hat der Kläger keine Tatsachen und Be—

weismittcl im Sinne des @ 164 Abs° 2 Satz 2 SGG bezeichnet,

_10_
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aus denen sich ergibt, daß das LSG auf Grund der Ausfüh—

‚rungcn von Dr° Rü:::nicht zu der erwähnten Überzeugung

hätte kommen dürfen,

Ebensogeht die Rügc des Klägers fehl, des LSGhätte sich
wegen der dem Gutachten von Dr° Rf::.entgegenstchenden Auf—

(fassung der Sachverständigen Prof, Dr, Bis::und Dr„Ktzsxz—_

(Gutachten vom 12,12,1961 und 20,2„1962) gedrängt fühlen
müssen, ein weiteres Gutachten einzuholen (@ 103 SGG)° Der

Umstand allein, daß dem Gericht verschiedene Gutachten mit

unterschiedlichen Auffassungen und Ergebnissen vorliegen,

verpflichtet es noch nicht, von Amts wegen gem° @ 105 SGG

weitere Beweise durch Vernehmung anderer Sachverständiger

zu erheben, Vielmehr kann das LSG in einem solchen Fall in-

den Grenzen des 5 128 SGG im Rahmen seiner richterlichcn Be-

weiswürdigung die vorhandenen Gutachten würdigen und zu einem

bestimmten Ergebnis gelangen° Daß das LSG bei der Beur—

teilung der Frage, ob die Gesundheitsstörung "Herzklappen—

fehler“ tatsächlich zu Unrecht im Sinne des 9 41 VeerG an—

erkannt war, zwingend zu einem anderen Ergebnis hätte kommen

müssen, hat der Kläger weder vorgetragen noch unter Beweis

gestellt (@ 164 Abs, 2 Satz 2 SGG)° Somit ist die Feststel—

lung, daß der Herzklappenfehler beim Kläger im Zeitpunkt der

Anerkennung zweifelsfrei tatsächlich zu Unrecht anerkannt

worden ist, weil er nie vorgclcgen hat sondern nur falsch—

lich diagnostiziert worden ist, wirksam nicht angegriffen

und daher gem, 9 165 SGG für den Senat bindend° Da aus er—

gibt sich, daß seine_Ancrkennung als Versorgungsschadeh bzw°

Sehädigungsfolgc auch rechtlich zweifelsfrei unrichtig war°

Der Berichtigungsbescheid vom 6° Juli 1960 ist, soweit durch

ihn die frühere Anerkennung des Herzklappenfehlers aufgehoben

worden ist, nicht etwa deshalb unwirksam, weil mit ihm Be—

scheide aufgehoben werden, die vor Inkrafttreten des VeerG
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am 1° April 1955 erlassen sinda Wenngleich in dem Bescheid

ausdrücklich nur der Fortfall der Rentenbezüge mit Ende August
1960 erwähnt ist, so muß gleiches auch hinsichtlich der Wir—

_kungen der früheren Anerkennung gelten, die ebenfalls erst

für die Zeit ab 1, September 1960, also für eine Zeit nach
dem 1, April 1955, fortfallen sollten (siehe dazu BSG 7, 8

und SozR VeerG @ 41 Nr, 9)° Hieraus folgt, daß die Revision

des Klägers insoweit unbegründet ist, als sie sich gegen den_"

Widerruf der Anerkennung des Herzklappenfehlers richtet„

Begründet ist die Revision des Klägers aber insoweit, als

sie sich dagegen richtet, daß das LSG die Aberkennung der

Gesundheitsstörung "Herzmuskelschädigung" und die Entziehung

der Rente nach einer MdB um 50 V„H° mit Ablauf des Monats

August 1960 als rechtmäßig angesehen hat, Das LSG hat fest-

gestellt — und diese Feststellung ist unangegriffen geblie—

ben und daher für den Senat bindend —, daß die in den Be—

scheiden der Jahre 1943, 1948, 1950 und 1952 erfolgte An—

erkennung einer Herzmuskelschädigung nicht außer Zweifel

tatsächlich unriehtig gewesen ist° Die Berichtigung die—

ser Bescheide kann somit nicht auf 5 41 VeerG gestützt wer—

den° Das hat auch das LSG nicht verkannt° Seiner Auf—

fassung, daß der Beklagte jedoeh befugt war, den Bescheid

nachträglich auf 5 62 BVG zu stützen, kann nicht gefolgt

werden° Entgegen der Behauptung des Klägers, der Beklagte
habe sich überhaupt nicht auf @ 62 BVG berufen, geht aus

dem Protokoll der mündlichen Verhandlung vor dem SG vom
20° Februar 1962 (Bl° 36 SG—Aktc) hervor, daß der Beklagte,

nachdem sich der vom SG gehörte Sitzungsarzt Dr° e===der

Auffassung von Prof° Dr° B:=zrangeschlossen hatte, die

Rechtmäßigkeit des Bescheides vom 60 Juli 1960 nunmehr auf

5 62 BVG zu stützen versucht hat, Damit konnte er aber

keinen Erfolg haben, Zwar ist es der Verwaltung grundsätz—
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sätzlich nicht verwehrt, rechtliche Begründungen für einen

angefochtenen Verwaltungsakt noch im Laufe des Rechtsstreits

nachzuachieben° Das ist jedoch — wie es das LSG an sich

auch richtig erkannt hat — nur statthaft, wenn der Ver—

waltungsakt dadurch in seinem Wesen, insbesondere in sei—

nen Voraussetzungen, seinem Inhalt und seiner Wirkung nicht

verändert und die Rechtsverteidigung des Betroffenen nicht

beeinträchtigt wird (BSG 3, 209, 216; 7, 8, 12, 14; 11, 236;

BVerwG 1, 311 (vgl() auch BSG 7, 122 sowie BSG vom 4„ Sep—

tember 1956 — 10 BV 395/55-)° Ob dies der Fall ist, muß

stets, wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 24, Ok—

tober 1962 (10 RV 383/60 in Breithaupt 1963, 339 ff) dar-

gelegt hat, an Hand der Verhältnisse des Einzelfalles ge—

prüft werden° Diesem Urteil liegt der Fall zugrunde, daß

die Versorgungsbehörde bei einem auf 5 62 BVG gestützten

Bescheid als weitere Begründung den 5 41 VeerG im Laufe

des Rechtsstreits nachgeschoben hatte° Der Senat hat zu

diesem Fall ausgesprochen, daß ein Nachschieben von Grün—

den für einen angefochtenen Verwaltungsakt dann nicht mög—

lich ist, wenn zur Anwendung der Vorschrift, die zur Be—

gründung nachgesehoben wird, Tatsachen unterstellt werden

müssen, die denjenigen widersprechen, welche dem angefoch—

tenen Verwaltungsakt bei seinem Erlaß zugrunde gelegt wor—

den sind° Dieser Grundsatz muß auch für den vorliegenden

umgekehrten Fall gelten, in dem ein seinem Inhalt nach

auf 5 41 VeerG gestützter Bescheid nachträglich auf @ 62

BVG gestdtzt werden soll° Im vorliegenden Fall würde näm—

lich der angefochtene Verwaltungsakt, in dem in tatsäch—

licher Hinsicht festgestellt war, daß die Herzmuskelsehä-

digung nie bestanden und ihre Anerkennung seit dem Jahre

1943 von Anfang an fehlerhaft gewesen ist, in seinem Wesen
geändert werden, wenn er nunmehr auf 5 62 BVG gestützt wurde,

_13_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 13 _

t)? »
;\‚ .

" ',
{.
;.

..6'

Tatsächlich schiebt der Beklagte nämlich dem angefochtenen

Bescheid nicht nur eine andere Reehtsnorm, doho eine
an—

dere rechtliche Begründung nach, sondern er unterlegt dem

angefochtenen Bescheid auch einen völlig anderen Saehverhalt‚t

als er ursprünglich dem Verwaltungsakt unterstellt worden

ist° Der ursprünglich unterstellte Sachverhalt widerspricht

somit dem nachgeschobenen, worauf die Revision mit Recht

hinweist„ Während bei Erlaß des angefochtenen Bescheides

davon ausgegangen worden ist, daß die anerkannten Gesund—

heitsstörungen von Anfang an nicht bestanden haben und so—

mit die ursprüngliche Anerkennung zweifelsfrei tatsächlich

und rechtlich unrichtig gewesen ist, müßte nunmehr, damit"

5 62 BVG Anwendung finden könnte, im Gegensatz dazu ange—

nommen werden9 daß die Anerkennung der Gesundheitsstörung

"Herzmuskelschädigung" von Anfang an richtig gewesen ist

und dieses Leiden des Klägers erst später im Laufe der Zeit

völlig ausgeheilt ist„ Das Wesen eines Beseheides ist aber

grundlegend geändert, wenn ein dem Bescheid unterstellter

und aus seiner Begründung hervorgehender Sachverhalt durch

einen anderen widersprechenden und überhaupt erst_später
geltend gemachten Sachverhalt ersetzt wird„ Ebenso wie bei

Urteilen muß auch bei Verwaltungsakten ein Sachverhalt fest—

gelegt sein, von dem aus die Rechtsfolgen beurteilt sind°

Der zugrunde gelegte Sachverhalt gibt dem Ausspruch der Rechts—

folge erst die Grundlage, er macht ihr Wesen aus und nach

ihm kann überhaupt nur beurteilt werden, ob die ausgespro—

chene Rechtsfolge richtig oder falsch ist° Die Festlegung

des Sachverhalts muß schon im Interesse der Rechtssicherheit

gefordert werden, die nicht die Unterstellung unterschied—

licher oder widersprechender Tatsachen duldet‚ sofern davon

unterschiedliche Rechtsfolgen abhängen° Bei der Unterstel—

lung unterschiedlicher Sachverhalte aber wäre, sofern ein
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Verwaltungsakt unanfechtbar geworden ist, gar nicht zu be—

urteilen, zu welchem Sachverhalt die Rechtsfolge überhaupt

ausgesprochen und verbindlich geworden ist. Ist somit im

vorliegenden Fall der angefochtene Bescheid in seinem Wesen

durch das Nachschieben eines anderen widersprechenden Sach—

verhalts und einer anderen rechtlichen Begründung (@ 62 BVG)

geändert werden und damit das Nachschieben als unzulässig

anzusehen, so kann dahinstehen, ob — wie das LSG angenommen

hat — im vorliegenden Fall nicht die Wirkung des angefoch—

tenen Bescheides, also der Entzug der Rente mit Ablauf des

Monats August 1960, durch das Nachschicben tatsächlicher

und rechtlicher Gründe im Sinne des 5 62 BVG geändert wird°

Es braucht daher nicht erörtert zu werden, ob Bescheide nach

5 41 VeerG und 5 62 BVG nicht zumindest unterschiedliche

Wirkungen hinsichtlich der möglicherweise geltend zu machen—

den Erstattungsforderungen haben, die nach Voraussetzung

und Umfang im @ 47 VeerG danach unterschiedlich geregelt

sind, ob Grundlage der Erstattung ein Bescheid nach 5 41,

VeerG oder nach 5 62 BVG ist° ]

Danach ist also im vorliegenden Fall der Beklagte nicht be—

rechtigt gewesen, seinem auf 5 41 VeerG gestützten Bescheid

vom 60 Juli 1960 einen neuen
Sachverhalt des Inhalts nach—

zuschieben, daß der Herzmuskelschaden im Widerspruch zur

früheren Annahme zwar tatsächlich und rechtlich richtig an—

erkannt worden ist, dieser Leidenszustand sich aber gebes—

sert hat, und daraufhin auch eine andere rechtliche Begrün—

dung für den Bescheid nachzuschieben, nämlich den 5 62 BVG°

Insoweit hat das LSG die allgemeinen Verwaltungsgrundsätze

über das Nschschieben von Gründen zur Stützung der Rechtmäßig—

keit eines Verwaltungsaktcs verkannt° Die Revision ist daher

begründet, soweit die Entscheidung des LSG über die Recht—
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mäßigkeit des angefochtenen Beseheides auf das erwähnte

Nachschieben des neuen Sachverhalts und des 5 62 BVG ge—

stützt ist° 'Das angefochtene Urteil und die voraufgegan—

gehen Entscheidungen waren daher aufzuheben, soweit darin

der Widerruf der Anerkennung der "Herzmuskelschädigung"

für die Zeit nach Ende August 1960 ausgesprochen ist.
_

Aus den gleichen Erwägungen war auch das Urteil des LSG

und die voraufgegangenen Entscheidungen insoweit aufzu—

heben, als darin die Entziehung der Rente (nach einer MdB

um 30 V„H„) für die Zeit nach dem Monat August 1960 aus—

gesprochenist„ DasLSGhat festgestellt, daßdie Herz—
muskelschädigung "die Erwerbeähigkeit des Klägers den

damals erhobenen Befunden zufolge auf (gemeint ist offen—

bar "um") 50 oder 30 % herabgesetzt hat"° Diese Fest—

stellung ist für den Senat, da sie mit begründeten Re—

visionsgründen nicht angegriffen ist, nach @ 163 SGGbin—

dend° Ist aber die zuletzt festgesetzte MdB von 50 V„H°

für die anerkannte Herzmuskelsehädigung nicht unrichtig

gewesen, so konnte diese Rente mit dem angefochtenen Be—

scheid vom 6° Juli 1960 nicht entzogen werden, da dieser

Bescheid auf den darin angezogenen @ 41 VeerG nicht ge—

stützt werden kann, und zu seiner Stützung der ander—

weitige Sachverhalt und die Begründung mit @ 62 BVG nicht

nachgeschoben werden darf° Es war daher in der Sache,

wie geschehen, zu erkennen°

Die Kostenentseheidung ergibt sich aus 5 193 SGG° Der

Senat hielt es für angemessen, den Beklagten zur Erstat—

tung der außergerichtlichen Kosten aller Rechtszüge zu
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verurteilen, da der Kläger mit seinem Begehren, die Ent—

ziehung der Rente zu beseitigen, vollen Erfolg gehabt hat

‚und demgegenüber der Mißerfolg des Klägers, soweit er die
' Aufhebung der Aberkennung des HerzklappenfehlerS in dem

angefochtenen Bescheid begehrt hatte,'nicht ins Gewicht

fällt°
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