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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 10. Senat des Bundessozlialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1971 durch

Bundesrichter Dr. Brocke

« - Vorsitzender -,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundesrichter Dr. Burde n\s ki,
Bundessozialrichter Dr. Be r t h o 1 d und
Bundessozialrichter Mo 1 1 e r

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Bremen vom 9. Januar 1969
wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Die Kldgerin lebte mit ihrem Ehemann in den USA. Dieser
bezog aufgrund eines Urteils des Landessozialgerichts |
(LSG) Bremen vom 10. Mirz 1965 Versorgungsrente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdAE) um 30 v.H. wegen:
"DurchschuB durch die linke Brustseite, geringe Schwarten-
bildung, Schmerzzustdnde im Bereich des linken Brustmus-
kels, Nervennarbenschmerz nach BrustdurchschuB". Am

7. Juli 1965 ist er in den USA verstorben. In der amtli-
chen Sterbeurkunde ist als Todesursache ein akuter Coro-
narverschlufl bei bestehender arteriosklerotischer Herz-
erkrankung und Parkinson angegeben°

Die Klégérin beantragte mit zwei Schreiben vom 16. August
und 8. September 1965 die Gewidhrung von Hinterbliebenen-
rente, Sterbegeld und Bestattungsgeld. Das Versorgungs-
amt (Versorgh) Bremen gewdhrte der Kldgerin ein Sterbe-
geld, lehnte jedoch durch Bescheid vom 28. Dezember 1965
die Gewdhrung einer Witwenrente ab. Widerspruch, Klage
und Berufung waren erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
17. Mai 1966, Urteil des Sozialgerichts -SG- Bremen vom
16. November 1967, Urteil des LSG Bremen vom 9. :Januar .

1969).

Durch einen weiteren Bescheid vom 28. Dezember 1965 wurde
der Klégerin das halbe Bestattungsgeld in Hohe von 375, -

DM bewilligt, hierauf jedoch dés von der Social Security
Administration (SSA) an die Kligerin gezahlte Sterbegeld

in HBhe von 235,- US Dollar zum Umrechnungskurs von )
1 : 4 (= 940,- DM) angerechnet, so daBl das Bestattungs-

geld nicht zur Auszahlung kam. Der Widerspruch der Kl&-
gerin, mit dem sie die Gewdhrung des vollen Bestattungs-
geldes/und die Nichtanrechnung des von der 3SA gezahlten
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Sterbegeldes erstrebte, war erfolglos (Widerspruchsbe-=
scheid vom 17. Mai 1966). Das SG Bremen hat die Klage
durch Urteil vom 16. November 1967 abgewiesen und die
Berufung zugelassen.

Das LSG Bremén hat durch Urteil vom 9. Januar 1969 das
Urteil des SG teilweise aufgehoben und die Beklagte ver-
urteilt, der Kldgerin die Hadlfte des Bestattungsgeldes

in H6he von 375,- DM zu zahlen; im Ubrigen hat es die
Berufung der Kldgerin als unhegriindet zurlickgewiesen.

In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, der Kla-
gerin kénne gemidB § 36 Abs. 1 des Bundesversorgungsgeset-
zes (BVG) nur das halbe Bestattungsgeld gewdhrt werden,
da ihr Ehemann nicht an den Folgen einer anerkannten
Schadigung verstorben sei. Auf diese Versorgungsleistung
sei das Sterbegeld aus der SSA nicht anzurechnen. Nach

§ 36 Abs. 4 BVG liege eine aufgrund anderer gesetzlicher
Vorschriften zu gewdhrende Leistung dann vor, wenn sie
nur oder Uberwiegend zur Bestreitung der Bestattungs-
kosten bestimmt sei. Das Sterbegeld nach § 122 des Bun-
desbeamtengesetzes (BBG) und das Sterbegeld nach § 277
des Lastenausgleichsgesetzes (LAG) werde nicht angerech-
net, ebensowenig das aufgrund eines Versicherungsvertra-
ges zu zahlende Sterbegeld. Das gleiche miisse fiir das
Sterbegeld aus der SSA gelten. Aus der Auskunft des Deut-
schen Generalkonsulats in New York gehe nicht hervor, da8

das Sterbegeld der SSA nur eine Beihilfe zu den Bestattungs-
kosten darstelle. Vielmehr erhalte der iiberlebende Ehegatte

ein Sterbegeld in Hohe von drei Monatsrenten des Verstor-
benen, das die Kosten fiir Beerdigung, Grabstdtte und Gran-
stein "einschlieBe". Wenn die Kli#gerin tatsdchlich einen
hoheren Betrag als das Sterbegeld filir die Beerdigung aus-
gegeben habe, so sel das filr die Zweckbestimmung des von
der SSA gezahlten Sterbegeldes ohne Bedeutung. Im libri-
gcn konne das von der SSA gewdhrte Sterbegeld schon des-
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halb nicht angerechnet werden, weil es sich nicht um
eine gesetzliche Leistung nach deutschem Recht hande

Das LSG hat die Revision zugelassen.

le,

Gegen das ihr am 3. Februar 1969 zugestellte Urteil hat

die Beklagte mit Schriftsatz vom 21. Februar 1969, e
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 24. Febru

in-

ar

www.prinz.law

1969, Revision eingelegt und diese nach Verlingerung der

Revisionsbegriindungsfrist bis zum %. Mai 1969 durch
Schriftsatz vom 21. Mdrz 1969, eingegangen beim BSG
24, Mirz 1969, begriindet.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urtell aufzuheben und die
Berufung der Kldgerin in vollem Umfang als
unbegrindet zurilickzuweisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung an das
LSG Bremen zurlckzuverwelsen,

am

Sie rigt in ihrer Revisionsbegrindung, auf die Bezug ge-

nommen wird, eine Verletzung der §§ 36 Abs. 4, 64 ¢

Abs.1BVG und fihrt zur Begriindung aus, nach § 64 c Abs.1l
BVG seien bei der Festsetzung der Versorgungsbezige aus-

ldndische Einkiinfte wie vergleichbare inlédndische Ei

n-

kinfte zu beriicksichtigen. Die Ansicht des LSG, nur Lei-

stungen nach deutschem Recht seien anzurechnen, seil

da-

her unzutreffend; hierfilir fehle auch jede Begrindung in

dem angefochtenen Urteil. Die Ansicht des LSG wiirde
Ergebnis zu einer ungerechtfertigten Besserstellung
Versorgungsberechtigten im Ausland filhren. Entgegen
Aurrassung des L3G diene das Sterbegeld aus der SSA
Bestreitung der Bestattungskosten. Dies ergebe sich
der Stellungnahme des Deutschen Generalkonsulats in

im

von
der
Zur

aus
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New York vom 17. Mai 1962. Wenn das LSG dem Rundschrei-
ben des Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung
(BMA) vom 15. Mai 1963 entnommen habe, eine nach § 36
Abs. 4 BVG anrechenbare Leistung liege nur vor, wenn
die Leistung "nur oder iiberwiegend" zur Bestreitung der
Bestattungskosten bestimmt sei, so habe das LSG damit
dem Rundschreiben einen Sinn beigelegt, der vom BMA
nicht beabsichtigt gewesen sei und auch nicht dem Gesetz
entspreche. AuBerdem sei dieses Rundschreiben spédter
durch ein weiteres Rundschreiben des BMA vom 14. Okto-
ber 1966 erginzt worden. Zu § 277 LAG‘habe das BSG be-
reits entschieden, dafB eine Anrechnung nicht erfolge,
wenn die andere Leistung Uberwiegend der privaten Vor-
sorge des Berechtigten zuzuschreiben sei. Hitte das LSG
diescen Gedanken auf das von der SSA gezahlte Sterbegeld
iUbertragen, so hétte es die Anrechenbarkeit nicht ver-
neinen diirfen. -

Die KlAgerin beantragt nach dem Inhalt ihrer Schriftsatze,
die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Zur Begrindung fuhrt sie aus, wenn die nach amerikani-
schem Recht gewdhrten Leistungen auf das Bestattungs-
geld nach dem BVG angerechnet wiirden, so wilirde das indi-
rekt zur Folge habeﬁ, daBl die amerikanische Regierung das
Bestattungsgeld flr einen deutschen Soldaten bezahlen
misse. Das Sterbegeld aus der SSA werde in erster Linie
und ohne jede Zweckbestimmung an die Witwe oder den Wit-
wer des Verstorbenen gezahlt, die zur Zeit des Todes mit
ihm in demselben Haushalt gelebt hdtten, um ihnen eine
Uberbriickungshilfe fiir die erste Zeit nach dem Tode zu
gewdhren. Damit entspreche es in seiner Zwecksetzung ge-
nau dem deutschen Sterbegeld nach § 37 BVG. Nur dann,
wenn solche Personen nicht vorhanden seien, solle diese
Summe an das Bestattungsinstitut zur Begleichung der Be-
gribniskosten iiberwiesen werden. Das amerikanische Sterbe-
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geld konne auch schon rein sprachlich nicht als "Ein-
kiinfte" im Sinne des § 64 ¢ Abs. 1 BVG angesehen werden,
well darunter nur wiederkehrende Leistungen verstanden
werden konnten. Im Ubrigen wilirde die Witwe bel einer
Umrechnung des Dollar in DM im Verhdltnis 1 : 4 niemals
eine Entschidigung nach deutschem Recht erhalten kdnnen.

Flr das weitere Vorbringen der Klidgerin wird auf ihre
Revisionserwiderung und ihre Schriftsdtze vom 7. Okto-
ber, 11. November 1969 und 22. Januar 1970 verwiesen.

Die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) Revision ist von der Be-
klagten form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§§ 164, 166 SGG). Die Revision ist daher zu-
lassig; sie ist jedoch sachlich nicht begriindet.

Der Kldgerin steht gemdB § 36 Abs. 1 BVG idF des Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des Kriegsopfer-
rechts vom 21. Februar 1964 (BGB1L I S. 85 - 2. NOG -),
das hier Anwendung findet, nur das halbe Bestattungs-
geld in Hohe von 375,- DM zu (vgl. § 36 Abs. 1 Satz 2
BVG), weil der Tod ihres Ehemannes nicht als Folge einer
Schéddigung anzuschen ist. Insoweit besteht zwischen den
Beteiligten kein Streit mehr. Da die Klidgerin das Urteil
des LSG nicht mit der Revision angegriffen hat, ist es
in diesem Umfang rechtskridftig geworden. Die Auffassung
des L3G, daB auf dieses "halbe" Bestattungsgeld das von
der SSA an die Kldgerin gezahlte Sterbegeld (Lump-Sum
Death Payments; vgl. Social Security Act - SSAct -,
Section (§) 202, Subsection (Buchst.) i) in HShe von

225 US Dollar nicht anzurechnen ist, ist im Ergebnis
nieht zu beanstanden.
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Nach § 36 Abs. 4 BVG ist "eine aufgrund anderer gesetz-
licher Vorschriften fir den gleichen Zweck zu gewdhrende
Leistung" auf das Bestattungsgeld anzurechnen. Das LSG
hat in seinem Urteil zun#dchst mit eingehender Begriindung
dargelegt, daB das amerikanische Sterbegeld nicht "fir
den gleichen Zweck" gewdhrt worden ist, und alsdann am
Séhluﬁ seines Urteils - insoweit allerdings ohne jede
Begriindung - ausgesprochen, daB das von der SSA gewdhrte
Sterbegeld schon deshalb nicht nach § 36 Abs. 4 BVG an-
.gerechnet werden kann, "weil es sich nicht um gesetzli-
che Leistungen nach deutschem Recht handelt". Flr die
vorliegende Entscheidung kann dahinstehen, ob diese
zweite, ohne jede Begriindung vertretene Rechtsauffas-
sung des LSG zutrifft und ob die insoweit vom LSG ver-
tretene Rechtsauffassung die angefochtene Entscheidung
trdgt (vgl. BSG in SozR SGG § 136 Nr. 9); denn jedenfalls
auch dann, wenn entgegen der Auffassung des LSG die An-
rechenbarkeit amerikanischer T.eistungen auf deutsche Ver-
sorgungsleistungen grundsidtzlich zu bejahen widre (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 26. Oktober 1961 - 10
RV 383/61 -; s. auch BGH in Rechtsprechung zum Wiedergut-
machungsrecht - RzW - 1961 3. 180, zu § 82 BEG), kommt
hier eine Anrechnung deshalb nicht in Betracht, weil das
amerikanische Sterbegeld nicht "fiir den gleichen Zweck"
im Sinne des § 36 Abs. 4 BVG gewdhrt worden ist. Das LSG
hat hierzu die Auffassung vertreten, daB nur solche Lei-
stungen auf das deutsche Sterbegeld anzurechnen sind,
die "nur oder liberwiegend zur Bestreitung der Bestat-
tungskosten bestimmt sind". Diese Auffassung deckt sich
Amit derjenigen, die der BMA in seinem Rundschreiben vom
15, Mai 1963 (BVBl 1963 §. 62) vertreten hat. Wenn die
Beklagte in ihrer Revisionsbegriindung vortrigt, daB
dieses Rundschreiben durch das Rundschreiben des BMA

vom 14. Oktober 1966 (BVBL 1966 S. 134) "erginzt" worden
sei - womit sie offenbar zum Ausdruck bringen will, daf
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das Rundschreiben vom 15. Mai 1963 iiberholt ist -, kann
ihr darin nicht gefolgt werden. Das Rundschreiben vom
14. Oktober 1966 bezieht sich nur auf Leistungen an den

- Personenkreis des § 122 Abs. 2 Nr. 2 BBG, also auf "son-
stige Personen", die die Kosten der letzten Krankheit

~oder der Bestattung getragen haben; es hat jedoch an der
hier interessierenden Auslegung des Begriffs "filir den
gleichen Zweck" aus dem Rundschreiben vom 15. Mai 1963
nichts geéndert.

Auch der erkennende Senat ist der Auffassung, daB nur sol-
che Leistungen "fiir den gleichen Zweck" im Sinne des § 36
Abs. 4 BVG gewdhrt werden und deshalb auf das Bestattungs-
geld anzurechnen sind, die nur oder Uberwiegend zur Be-
streitung der Bestattungskosten bestimmt sind. Das BSG hat
bereits in seinem Urteil vom 10. Marz 1964 (vgl. BSG 20,
23%), in dem die Anrechenbarkeit eines gemidB § 277 LAG ge-
wdhrten Bestattungsgeldes verneint wurde (vgl. jetzt

§ 277 Abs. 5 LAG idF des 17. Anderungsgesetzes vom 4. August
1964 -BGB1 I S. 585 -, der die Nichtanrechenbarkeit "auf
vergleichbare Leistungen" ausdriicklich vorschreibt), aus-
gesprochen, daB § 36 Abs. 4 BVG einschrinkend auszulegen
ist (vgl. auch Urteil BSG vom 5. Januar 1970 - 9 RV 722/68-).
Nach Auffassung des Senats lassen das Nebeneinander von
Bestattungsgeld (§ 36 BVG) und von Sterbegeld (§ 37 BVG)

im BVG und das Fehlen einer Anrechnungsbestimmung in § 37
BVG nur den SchluB zu, dafl zwischen der Zweckbestimmung

des Sterbegeldes - vorwiegend Sicherung des Lebensunter-
halts der Hinterbliebenen filir ein Vierteljahr - und der
Zweckbestimmung des Bestattungsgeldes - "zundchst" Bestrei-
tuhg der Kosten der Bestattung und Zahlung an denjenigen,
der die Bestattung "besorgt" hat (vgl. § 36 Abs. 2 BVG) -
unterschieden werden muf3. Die Gewdhrung verschiedener
Leistungen - Sterbegeld und Bestattungsgeld - nach dem
Tode des Beschiddigten mit den eben gekennzeichneten unter-
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schiedlichen Zweckbestimmungen und insbesondere der Um-
stand, daB beim Bestattungsgeld bei der Anrechnung bestimm
ter gesetzlicher Leistiungen auf den "gleichen Zweck" abge-
stellt wird, rechtfertigen den SchlufB, daB der Gesetzgeber
den Begriff "gleichen Zweck" in § 36 Abs. 4 BVG nur in
einem eng umschriebenen Sinne gebraucht hat. Mit der An-
rechnungsvorschrift des § 36 Abs. 4 BVG sollen Doppellei-
stungen, die den Hinterbliebenen aufgrund gesetzlicher
Vorschriften mit dem Ziele, die Bestattung zu besorgen,

. gewdhrt werden, vermieden werden. Eine Doppelleistung kann
aber nur dann vorliegen, wenn jede dieser Leistungen - ganz
oder Uberwiegend - ihrem Zwecke nach flir die Bestreitung
der Bestattungskosten bestimmt sind. Dient die andere Lei-
stung, wie z.B. das Sterbegeld gemidBl § 37 BVG oder ein sol-
ches nach anderen gesetzlichen Vorschriften, weder ganz
noch iiberwiegend einem anderen Zweck, so kann nicht von
einer Doppelleistung in Bezug auf das Bestattungsgeld ge-
sprochen werden, und diese Leistung ist nicht "fiir den
gleichen Zweck" im Sinne des § %6 Abs. 4 BVG bestimmt.
Somit sind nur solche Leistungen "fiir den gleichen Zweck"
im Sinne des § 36 Abs. 4 BVG, n#mlich zur Bestreitung der
Bestattungskosten, gewidhrt, die ausschlieBlich oder doch

{

Uberwiegend fir diesen Zweck bestimmt sind (vgl. Wilke,
BVG, 3. Aufl., § 36 Anm. IX; van Nuis/Vorberg, Das Recht
der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen, § 36 BVG,
Anm. VI). Andernfalls wiirde sich iiber die Anrechnungsbe-
stimmung des § 36 Abs. 4 BVG auch die Anrechnung von sol-
chen Leistungen ergeben, die als Sterbegeld (#hnlich § 37
BVG) - oder jedenfalls als "gemischte Leistungen" bestimmt
sind. Die Auslegung, die das LSG dem Begriff " fiir den
gleichen Zweck" in § 36 Abs. 4 BVG gegeben hat, entspricht
daher dem Sinn und Zweck des‘Gesetzes und ist nicht 2zu
beanstanden.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUI)R( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3], YONY :STOMUTE]

BANNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Das LSG ist alsdann zu dem Ergebnis gelangt, daB das von
der SSA an die Klidgerin gezahlte Sterbegeld nicht "fiir
den gleichen Zweck" im Sinne des § 36 Abs. 4 BVG gewdhrt
worden ist. Zu diesem Ergebnis ist das LSG im Wege der
Auslegung der entsprechenden Vorschrift des Social
Security Act iiber die Zahlung des Sterbegeldes (§ 202
Buchst. 1), also einer Vorschrift des amerikanischen
Rechts, gekommen, denn die Zweckbestimmung des von der
SSA gezahlten Sterbegeldes ergibt sich im vorliegenden
Fall nur aus der dafiir malgebenden amerikanischen Rechts-
vorschrift. Die Anwendung auslédndischen Rechts ist Jjedoch
nicht revisibel, d.h. sie ist der Nachpriifung in der Revi-
sionsinstanz entzogen (vgl. Rosenberg/Schwab, Zivilpro-
zeBrecht, 10. Aufl., § 144 Anm. II 2; Stein/Jonas, ZPO,
18, Aufl., § 549 Anm. IV 5 C; Baumbach/Lauterbach, ZPO,
30. Aufl., § 549 Anm. 2 B; BGH in NJW 1963 S. 252). Gem&sB
§ 162 Abs. 2 SGG kann die Revision nur darauf gestiitzt
werden, daB die Entscheidung auf der Nichtanwendung oder
unrichtigen Anwendung "einer Vorschrift des Bundesrechts
... beruht". Die Vorschrift des § 162 Abs. 2 SGG entspricht
in ihrem hier interessierenden Teil nahezu wdrtlich der
Vorschrift des § 549 der ZivilprozeBordnung (ZP0O), wonach
die Revision nur darauf gestiitzt werden kann, daf die
Entscheidung "auf der Verletzung einer Vorschrift des
Bundesrechts" beruht. Ferner bestimmt § 562 ZP0O, daB die
Entscheidung des Berufungsgerichts iiber "das Bestehen und
den Inhalt von Gesetzen", auf deren Verletzung die Revi-
sion nach § 549 ZPO nicht gestiitzt werden kann, fiir die
auf’ die Revision ergehende Entscheidung maBgebend 1sT.
Eine dem § 562 ZPO entsprechende Vorschrift ist im SGG
nicht ausdriicklich enthalten; sie findet jedoch iber

§ 202 SGG auch im sozialgerichtlichen Verfahren entspre-
chende Anwendung, da die grundsdtzlichen Unterschiede

der beiden Verfahrensarten dies nicht ausschliefilen und
beide Verfahrensarten in der Frage der Revisibilitédt von
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Rechtsnormen von demselken Grundsatz ausgehen (vgl. BSG 4,
156, 161; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichts-
barkeit, § 202 Anm. 7 i), daB ni#mlich nur die Verletzung von
Bundesrecht der Nachpriifung durch das Revisionsgericht unter-
liegt. Das bedeutet also, daB auch im sozialgerichtlichen
Verfahren die Entscheidung des Berufungsgerichts iber das
Bestehen und den Inhalt nichtrevisiblen Rechts - wozu auch
das auslidndische Recht gehdort -, fir die Entscheidung des
Revisionsgerichts maBgebend ist. Das hat zur Folge, dafl die
Entscheidung des LSG iliber das Bestehen und den Inhalt des
nichtrevisiblen Rechts - hier also des SSAct - das Revisions-
gericht bindet "wie eine tatsidchliche Feststellung" (vgl.
Stein/Jonas, aa0; Peters/Sautter/Wolff, § 162 Anm. 5 ¢ S. III/
80-84; Baumbach/Lauterbach, aa0, § 562 Anm. 1; Rosenberg/
Schwab, aa0; RGz 85, 153; BGH in NJW 1963, 252).

Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung des LSG iber den
Inhalt des auslé@ndischen Rechts auch nicht etwa deshalb vom
BSG nachpriifbar, weil das LSG Bundesrecht, ndmlich § 26

Abs. 4 BVG, anzuwenden und den Inhalt des auslidndischen
Rechts nur als Vorfrage zu priifen hatte. Insoweit besteht
hinsichtlich der Nachpriifbarkeit des ausldndischen Rechts
durch das Revisionsgericht kein Unterschied darin, ob die
angefochtene Entscheidung den Inhalt der Grundnorm oder eine
Vorfrage betrifft (vgl. BGH 27, 47; Stein/Jonas, aa0l, § 562
Anm. 1; Rosenberg, 8. Aufl., § 140 Anm. III 1 c¢). Wollte man
in denjenigen Fdllen, in denen der Inhalt und die Auslegung
einer auslidndischen Rechtsnorm lediglich fiir die Entscheidung
einer materiell-rechtlichen Vorfrage maBgebend ist, die Nach-
prifung der insoweit getroffenen Entscheidung des Berufungs-
gerichts durch das Revisionsgericht zulassen, so widre auf
diesem Wege entgegen den Vorschriften der §§ 549, 562 ZPO,

§ 162 Abs. 2 SGG das auslidndische Recht der Nachpriifung

durch das Revisionsgericht unterworfen. Damit wire aber

§ 562 ZPO jede praktische Bedeutung genommen. Diese Aus-
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legung des § 562 ZPO steht auch mit dem Zweck und Ziel
des deutschen Revisionsverfahrens im Einklang; zu sei-
nen Aufgaben gehort es grundsdtzlich nicht, Fragen des
auslandischen Rechts zu entscheiden (vgl. BGH 27, 47);
vielmehr ergibt sich aus § 549 ZPO und § 162 Abs. 2 SGG
die Aufgabe des Revisionsgerichts, daB das Bundesrecht,
also deutsches innerstaatliches Recht, richtig angewen-
det wird.

Das LSG hat hier das auslidndische Recht, namlich § 202
Buchst. 1 des SSAct dahin ausgelegt, dafl das aufgrund
dieser Vorschrift an die Klidgerin gezahlte Sterbegeld
"nicht nur und auch nicht iliberwiegend" zur Bestreitung
der Bestattungskosten bestimmt ist (vgl. Blatt 9 des
Urteils). Diese Entscheidung des LSG iber den Inhalt des
auslédndischen Rechts bindet, wie bereits dargelegt, das
Revisionsgericht wie eine tatsdchliche Feststellung (vgl.
§ 163 SGG). Soweit die Beklagte vortrdgt, daB der genann-
ten Vorschrift ein anderer Inhalt oder eine andere Aus-
legung zukommt, kann sie nach den obigen Erdrterungen da-
mit nicht gehdrt werden (vgl. § 562 ZPO). Das schlieBt
jedoch nicht aus, daB das Zustandekommen der Entscheidung
des Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen ebenso wie eine
Tatsachenfeststellung (vgl. BGH, aa0) angegriffen werden
kann. Selbst wenn man das Vorbringen der Beklagten als
Rige eines wesentlichen Mangels im Verfahren des LSG wer-
tet, so greift diese Riige nicht durch. Soweit das Vorbrin-
gen der Beklagten als die Rilige einer Verletzung der Amts-
ermittlungspflicht (§ 103 SGG) durch das LSG angesehen
werden kann, ist die Beklagte zundchst darauf hinzuweisen,
dall der Tatsachenrichter zwar gemdB § 103 SGG verpflichtet
ist, das ausldndische Recht von Amts wegen zu ermitteln; -
die Art und Weise, wie der Tatrichter sich die Kenntnis
des ausldndischen Rechts verschafft, liegt jedoch in sei-
nem prlichtgemdfBen Ermessen, das grundsdtzlich von der
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Revision nicht nachgepriift werden kann (vgl. BGH in NJW
1963, 253% mit weiteren Hinweisen; s. auch BSG in SozR

SGG § 103 Nr. 14 und Nr. 27). Sofern die Beklagte aber
meinen sollte, das LSG habe dem SSAct einen falschen

Inhalt beigelegt und dadurch § 128 SGG verletzt, so greift
auch diese Ruge nicht durch. Das LSG hat sich wegen des
Inhalts des SSAct im vorliegenden Fall auf die Auskunft

des Generalkonsulats der Bundesrepublik Deutschland in

New York vom 17. Mai 1962 bezogen, die sich in Abschrift
bei den Gerichtsakten befindet und gegen deren Verwendung
die Beklagte auch keine Einwendungen erhoben hat. Aufgrund
dieser Auskunft ist das LSG im Rahmen seines freien richter-
lichten Beweiswilirdigungsrechts (§ 128 SGG) zu der Feststel-
lung gelangt, daB das von der SSA gezahlte Sterbegeld nicht
nur (= ausschlieBlich) eine Beihilfe zu den Bestattungs-
kosten darstellt und daB das Sterbegeld "nicht nur und auch
nicht liberwiegend" zur Bestreitung der Bestattungskosten
bestimmt ist (vgl. Blatt 8 und 9 des Urteils). Wenn die
Beklagte demgegeniiber vortridgt, den Ausfihrungen des Gene-
ralkonsulats in New York sei entgegen der Ansicht des LSG
zu entnehmen, daB das Sterbegeld der SSA zur Bestreitung
der Bestattungskosten bestimmt ist, so nimmt die Beklagte
insoweit nur eine eigene Beweiswlirdigung vor, ohne die
Beweiswiirdigung des LSG substantiiert (vgl. § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG) anzugreifen.

Ist aber der Inhalt des ausldndischen Rechts fiir den er-
kennenden Senat bindend dahin festgestellt, daB das von

der SSA gezahlte Sterbegeld nicht "fiir den gleichen Zweck"
wie das von der Beklagten gemidB § 36 Abs. 1 BVG zu gewdh-
rende Bestattungsgeld gewdhrt worden ist, dann fehlt es an
einer Tatbestandsvoraussetzung fiir die Anwendung des § %6
Abs. 4 BVG. Eine Anrechnung des amerikanischen Sterbegeldes
kommt daher nicht in Betracht. Da das LSG die Anrechenbar-
keit im Ergebnis somit zutreffend verneint hat, war die

www.prinz.law
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Revision der Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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