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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 99/65 Im Namen d e s Volkes
Urtedil -

in dem Rechtsstreit

Verkindet
am 20.Juni 167 e o o o 5 o o 6 o o6 6 a8 o s 6 6 o & e e o e o 6 o

Klager und Revisionskliger,

A}

ProzeBbevollmachtigte: - « o o o o o ¢ o o o o o o o

gegen

Beklagbe und Revisionsbeklagte,

191 JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

beigeladen: « o« o« o o o ¢ o 5 o o o o o ¢ o o o & o

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1967 durch

§ LPI‘,U ‘|Ll17ql|§1]l’,(] \‘ll’ pl[[\ SUH“ULUI’,\Q

Senatsprasident Dr. Te smerr

-~ Vorsgitzender -, 2
Bundesrichter Dru Straul und é
Bundesrichter Dr. Broc ke, é
Bundessozialrichter E rn s t und %

Bundessozialrichterin Vo l 1 nberg

fir Récht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts Hamburg vom 28. Oktober 1964 wird als
unbegrindet zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager erhielt wegen der bei ihm im Sinne der Entste-

hung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannten

-~ Schadigungsfolgen "1.) Verlust des linken Oberarms und

des rechten Oberschenkels, 2.) Belastungsbeschwerden am
linken ¥FuBl bei Knick- und SpreizfuBbildung, Knochelddem"
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE)

un 100 v.H. und Pflegezulage nach Stufe I. Auf seinen An-

trag, ihm eine Schwerstbeschadigtenzulage zu bewilligen,
gewdhrte ihm die Versorgungsbehdrde mit Bescheid wvom 16.
Marz 1962 eine solche nach Stufe I. Der VWiderspruch war
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 20. Juni 4962)0 Das
Sozialgericht (SG) hat in dem Termin zur miindlichen Ver--
handlung vom 28. November 1962 als Sachverstindigen =
Dr. Wi gehort und mit Urteil vom gleichen Tage den
Bescheid vom 16. Marz 1962 abgedndert, den Bescheid wvom
20. Juni 1962 aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
dem Kldger flir die Zeit vom 1. Juni 1960 Schwerstbescha-
digtenzulage der Stufe II zu zahlen; es hat im ibrigen
die Klage, die auf die Gewdhrung der Schwerstbeschadig--
tenzulage der Stufe III gerichtet war, abgewlesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
Beklagten die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch den Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnuvng,
mit Beschlufl vom 18. Dezember 1963 beigeladen und in
dem Termin zur mindlichen Verhandlung vom 28. Oktober
1964 als Sachverstandigen Dr. Koo wommoos cehdrt. s
hat mit Urteil vom gleichen Tage auf die Berufung cex
Beklagten das Urteil erster Instanz insoweit gednders,
als es die Beklagte fir die Zeilt vom 1. Juni 1960 bisg
zum 31. Dezember 1963 zur Zahlung der Stufe II der
Schwerstbeschddigtenzulage und zur Kostentragung rec-
urteilt hat, und hat insoweit die Klage abgewiesen. 1w

den Griinden ist ausgefilhrt, daB dem Kldger fir die Zeit
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bis zum Ende des Jahres 1963 nur die Schwerstbeschadigten-

zulage der Stufe I zustehe. Dies ergebe sich aus der Ver-

ordnung zur Durchfithrung des § 31 Abs. 5 BVG in der Fassung

vom 17. April 41961 (BGBl I 45% - DVO zu § 31 Abs. 5 aF).
Die fir die einzelne Schadigungsfolge festgesetzte MAE
richte sich nach der korperlichen Beeintrachtigung im
allgemeinen Erwverbsleben. Unter VWirdigung der Ausfiihrun-
‘gen der Arztlichen Sachverstidndigen sei wegen der beson-
deren Amputationsverhdltnisse die MJE fir den Beinverlust
auf 75 v.H., die fir die Amputation des linken Oberarmes
sbenfalls mit 75 v.H. anzusetzen. Die mittelbaren Schadi-
gungsfolgen am linken Full miBten mit unter 20 v.H. bewer-
tot.werdena Daraus ergebe sich fiur die Berechnung der
Schuwerstbeschidigtenzulage nach der DVO zu § 31 Abs. 5
BVG aF eine Punktzahl von 150 Punkten. Einer Aufrundung
der Hundertsdtze fiur die Arm- und Beinamputation auf je
80 v.H., wie dies § %1 Abs. 2 BVG bei der Berechnung der
Grundrente vorsehe, komme fur die Schwerstbeschadigten-
zulage nicht in Betracht. Dies sei erst in der DVO zu

§ 31 Abs. 5 BVG vom 17. Juli 1964 vorgesehen.

Eine zusdtzliche Punktbewertung nach § 3 Buchst. a der
DVO zu § 31 Abs. 5 BVG aF in Hohe von 10 Punkten komme
nicht in Betracht. Dies verbiete sich im vorliegenden
Fall sus § 3 letzter Satz der DVO. Die Schadigungsfioige
am linken Full kOnne insoweit nicht bericksichtigt werden.
Zwar sei der Kliger moglicherweise durch die Doppel.an~
putation ahnlich schwer betroffen wie die in § % Bucast.
a und b bezeichneten Beschiddigten, die eine zusatzliche
Punktzahl erhielten; dies ergebe sich aus der Neufassung
der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG vom 17. Juli 1964, nach dexr
er fir die Zeit ab 1. Januar 1964 wegen der Doppelem-
putation Anspruch auf 20 Sonderpunkte habe. In dieser
Beziehung sei die bis zum 1. Januar 1964 giltige DVC
nicht lickenhaft. Die DVO habe kasuistisch und eincev-
Tig fur bestimmte Beschiadigte, bei denen mehrere Korper-
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schdden vorliegen, zusatzliche Punkte vorgesehen. Inso-
welt handle es sich um eine abschlieBende Regelung eines
nach Auffassung des Gesetzgebers besonders betroffenen '
Personenkreises, der nicht von den Gerichten erveitert
werden konne. Diese Regelung verstofle auch nicht gegen
das Grundgesetz (GG). Die Beigeladene habe zutreffend
darauf hingewiesen, daB die Nichteinbeziehung von ein-
seitig Arm- und Beinbeschiddigten in die Sonderregelung
des § % der DVO zu § %1 Abs. 5 BVG aF schon deshalb nicht
gegen Art. 3 GG verstoBe, well insoweit wesentlich ver-
schiedenartige und eine differenzierende rechtliche Re-
gelung zulassende Tatbestande vorligen. Grundgesetzwid-
rig widre diese Regelung nur, wenn sie auf sachfremden
Ervagungen beruhend in schlechtwegs unverstandlicher
Weise den Personenkreis, dem der Kladger nach Art und
AusmafRl seiner Schiadigung zugehdre, von den Vergﬁnsﬁigun~
gen des § 3 der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG aF ausgeschlossen
hdatte. Das Gebot der Gleichhelt vor dem Gesetz als Ver-
fassungsnorm und als Uberpositiver Rechtssatz schliefle
Differenzierungen der zu regelnden Tatbestdnde nicht aus,
wenn sie sachgemidB seien. Der Ermessensspielraum des Ge-
setzgebers werde insoweit durch das Willkir-Verbot be-
grenzt. Willkiir seil aber nicht im subjektiven, sonderan
im obJjektiven Sinne zu verstehen. Objektive Willkir sei
nur die tatsichliche und eindeutige Unangemessenheit der
Regelung in bezug auf den zu ordnenden Gesetzgebungs-
gegenstand. Es misse also an einer ausreichenden Orieri~
tierung an der Idee der Gerechtigkeit fehlen. Die Bunces:-
regierung sei jedoch bei der Abfassung des § % der DVO
zu § 31 Abs. 5 BVG aF davon ausgegangen, daB sich Funi-
tionsausfalle an beiden Armen und an beiden Beinen scnve
rer, d.h. fir die Korperfunktionen des Betroffenen naco-

- teiliger auswirken als solche an einem Arm und einem

i

W

Bein. SchlieBlich bedeute es eine Verkennung des Sinnes
und Zweckes des Art. 20 GG, wenn der Klager geltend
mache, der § 5 der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG aF verstofis

C

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

1ZYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[12)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

gegen das Sozialstaatsprinzip. Selbst wenn durch die ur-
spriingliche Fassung des § 3 der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG aF
ein Teil der Schwerkriegsbeschadigbten sich gegeniiber den
darin besonders Begiinstigten benachteiligt fihlten und
auch objektiv diese Regelung nicht absolut billig er-
scheine, so kOnne darin noch keine Verletzung des Art. 20
GG gesehen werden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses, dem Klager am 1%. Januar 1965 zugestellte
Urteil hat er mit Schriftsatz vom 1. Februar, eingegan-
gen beim Bundessozialgericht [BSG) am 2. Februar 1965,
Revision eingelegt und diese mit einem am 18. Februar
1065 beim BSG eingegangenen Schriftsatz vom 17. Februvar
1965 begriindet. -

1

Er beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Hamburg
vom 28. Oktober 1964 die Berufung der Beklag-
ten gegen das Urteil des SG Hamburg vom 28.
November 1962 zurlckzuweisen sowie

der Beklagten die auflergerichtlichen Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen.

Er riigt eine Verletzung des § 31 Abs. 5 BVG in Verbindung
mit § 3% der hierzu erlassenen DVO vom 17. April 1967 so-
wie eine Verletzung der Art. 3 und 20 GG durch das LSG.
Er tragt insbesondere vor, dal Sinn und Zweck der Schwerst-
beschadigtenzulage sei, solchen Beschddigten, deren Schi-
digungsfolgen nicht hinreichend durch die Bemessung der
Rentenhthe entschidigt worden seien, eine individuelle
zusatzliche Entschiddigung zu gewdhren. Wie sich aus der
Anderung der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG nach Inkrafttreten
des 2. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegs-
ovferrechts (2. NOG) ergebe, habe die urspriingliche Re-
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gelung in der DVO vom 17. April 1961 den Anforderungen
nicht genugt. Die Bundesrepublik habe das Gebot der
Gleichheit vor dem Gesetz bei dem ErlaB der DVO zu § 37
Abs. 5 BVG vom 17. April 19671 durch eine unsachgemiBe
Differenzierung der Tatbesténde verletzt. Dieses Ergeb-
nis rechtfertige sich aus der Gegeniiberstellung des § 3
Buchst. a der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG vom 17. April 1961
und dieser Bestimmung, wie sie in der darauffolgenden
DVO vom 17. Juli 1964 geregelt worden sei. Wihrend in der
friheren DVO eine zusdtzliche Punktzahl von 10 Punkten
gewahrt worden sei, wenn die Schidigungsfolgen an beiden
Beinen zusammentreffen, seien in der DVO von 1964 20
Punkte zusédtzlich fiir den Fall neu eingefiihrt worden, dalb
eine Hand oder ein ganzer FuB fehlen oder gebrauchsunfé-
hig sind. Dem Klager sei somit nach der DVO vom 17. April
1961 ein Anspruch auf zusdtzliche Punkte versagt worden,

weil die Bundesregierung davon ausgegangen seil, daB sich

Funktionsausfdlle an beiden Armen und beiden Beinen schvie--

rer ausvirkten., Demgegeniber erhalte der Klidger nunmehr
sogar 20 Zusatzpunkte, bei der Gebrauchsunfdhigkeit oder
dem Verlust nur einer Hand oder eines ganzen FuBes, wih-
rend der Verlust beider Beine wie frither ebenfalls nur
mit 10 Zusatzpunkten bewertet werde. Daraus ergebe sich
zwangslaufig, daB die Bundesregierung schon ihren nach
dem 1. NOG erteilten Auftrag, den durch die Schadigungs-
folgen auBergewShnlich betroffenen Personenkreis zu be-
stimmen, obJjektiv nicht erflillt habe. Es sei auch unlo-
gisch, zundchst einer bestimmten Gruppe von Schwerbe-
schadigten keine zusiatzlichen Punkte zu gewihren, sodeznu
aber in der darauffolgenden DVO ihr mehr Zusatzpunkte zu.

- geben als den bereits frither beglinstigten Personen. Die

i

W

in der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG vom 17. April 1961 insoweil
enthaltene Licke miisse von der Rechtsprechung geschlos-
sen werden. Dies ergebe sich insbesondere aus Art. 20
4bs. 3 G&. Im Ubrigen wird auf die Revisionsbegriindvig

verwiesen.

5~
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers gegen das Urteil des
LSG Hamburg vom 28. Oktober 1964 -~ III KOBfE
4/64 -~ als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise, die Revision zurilickzuweisen.

Sie bezleht sich auf die Griunde des angefochtenen Urteils
und halt diese fur zutreffend.

Dic Beigeladene beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Auf ihren Schriftsatz vom 20. April 1965 wird Bezug ge-
nommen. :

Die durch Zulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes "SGG) statthafte Revision ist form-
und fristgerecht eingelegt und auch rechtzeitig begrin-
det worden (8§ 164, 166 SGG) und daher zulidssig. Sie
ist jedoch nicht begrindet. Die Beteiligten streiten
dariber, ob dem Kldger filir die Zeit vom 1. Juni 1960
bis 31. Dezember 1963 eine hohere Schwerstbeschddigten-
zulage als die nach Stufe I zusteht. Das ist jedoch
nicht der Fall. ‘

Im vorliegenden Fall sind die Vorschriften iber die
Schwerstbeschddigtenzulage nach § 31 Abs. 5 BVG in der
Fassung des 1. NOG in Verbindung mit der DVO vom 17.
April 1961 (aF) anzuwenden, da der Kliger fiir die zeit-
liche Geltung dieser Vorschriften eine hohere Schwerst-
beschddigtenzulage verlangt. Nach § 31 Abs. 5 BVG er-
halten Schwerstbeschidigte, die durch die anerkannten
Schadigungsfolgen gesundheitlich auRergewdhnlich betrof-
fen sind, eine monatliche Schwerstbeschiadigtenzulage,
die in drei Stufen gewdhrt wird. Ferner wird die Bundes-
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regierung in dieser Vorschrift ermachtigt, mit Zustim-
mung des Bundesrates durch Rechtsverordnung den Personen-
kreis, der durch seine Schadigungsfolge auflergewdhnlich
betroffen ist, sowie seine Einordnung in die Stufen I
bis III zu bestimmen. Nach § 1 der auf Grund dieser Er-
machtigung ergangenen DVO zu § 31 Abs. 5 BVG al' erhalten
die Zulage erwerbsunfahige Schwerbeschadigte, deren an-
erkannte Schadigungsfolgen nach den nachstehenden Vor-
schriften mit wenigstens 130 Punkten zu bewerten sind
oder die Anspruch auf eine Pflegezulage mindestens nach
Stufe III haben. Beil der Punktbewertung ist von der Hohe
der MdE auszugehen, die die einzelnen anerkennten Schié-
digungsfolgen bedingen. Dabei ist Jedoch nur die Hohe

der MdE maBgebend, die sich aufgrund der Beurteilung
nach § 30 Abs. 1 BVG ergibt (8 2 Abs. 1 der DVO). Liegen
mehrere Schddigungsfolgen vor, so ist die Hohe der MJE
fir Jjede einzelne Schadigungsfolge zu ermitteln. Schidi-
gungsfolgen, die eine MJAE um weniger als 25 v.H. bedin-
gen, bleiben auBer Betracht (§ 2 Abs. 3 der DVO). Dabei
ist jeder Vomhundertsatz an MdE nit einem Punkt, beil
Schadigungsfolgen, die eine MAE um weniger als 45 v.H.,
aber mindestens 25 v.H. bedingen, nit 1/2 Punkt zu be-
verten. Die einzelnen Ergebnisse sind zusammenzuzihlen

§ 2 Abs. 4 der DVO). Bei mindestens 130 Punkten erhidit
der Beschddigte die Schwerstbeschddigtenzulage der Stufe
I, bei mindestens 160 Punkten die der Stufe II § 5

Abs. 1 DVO aF). Im vorliegenden Fall ist der Kliger
erwerbsunfdhig und erhdlt eine Pflegezulage nach Stufe 1.
Demzufolge hdtte er einen Anspruch auf Schwerstbeschzdig-
tenzulage der Stufe IT nur dann, wenn die Schiadigungs-
folgen mindestens mit 160 FPunkten zu bewerten sind. Das
L3G hat festgestellt, daB die Folgen der Amputation des
linken Oberarms und des rechten Oberschenkels nit einex
MdE von je 75 v.H. zu bewerten sind, wdhrend die MdE

flir die am linken FuB anerkannten Schiddigungsfolgen unter
20 v.H. liegt. Diese Feststellungen des LSG sind vom
Klager nicht angegriffen, so daB sie fir den Senat gemib
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§ 163 SGG bindend sind. Nach den Berechnungsvorschriftén
des § 2 der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG aF ergibt sich somit
fiir die anerkannten Schidigungsfolgen eine Punktzahl von
150 Punkten. Dem Kl&iger steht daher nach § 5 Abs. 1 Satz 1
der DVO aF nur die Schwerstbeschiddigtenzulage der Stufe I

ZUu .

Es ist nicht méglich; die Punktiahl auf mindestens 160
Punkte zu erhdhen, um dem Kliger die Schwerstbeschadigten-
zulage der Stufe II gewdhren zu konnen. Die Voraussetzun-
gen fir eine Erhdhung der Punktzahl nach § % der DVO zu

§ 31 Abs. 5 BVG aF sind nicht gegeben. Nach dieser Vor-
schrift eriohen sich die nach § 2 ermittelten Punktzshlen,
wenn Schadigungsfolgen an beiden Beinen zusammentreffen
um 10 Punkte (Buchst. a), wenn Schadigungsfolgen an bei-
den Armen zusammentreffen um 20 Punkte; wenn jedoch beide
Hinde fehlen um 40 Punkte (Buchst. b). (Erhdhungen der
Punktzahl nach Buchst. ¢ und 4 dieser Vorschrift kommen
nicht in Betracht, weil der Klager weder an Schidigungen
der inneren Organsysteme leidet noch blind ist.) Nech

§ 3 Buchst. b der DVO kann schon deshalb die Punktzeanl
nicht erhoht werden, weil bei dem Kladger Schadigungs-
folgen nicht an beiden Armen bestehen. Aber auch nacn

§ 3 Buchst. a der DVO kann die Punktzahl nicht um 1C
Punkte erhdht werden. Zwar bestchen bei dem Klidger Zchi-
digungsfolgen an beiden Beinen, ndmlich rechts der Ter-
lust des Oberschenkels und links die Belastungsovescawer-
den am FuB bei Knick- und SpreizfuBbildung sowie das
Knochelodem. Die Schddigungsfolgen em linken FuB konnen
Jjedoch bei der Erhdhung der Punktzahl nach § 3 der DVO
deshalb nicht beriicksichtigt werden, weil die hierfir
festgesetzte MAE unter 20 v.H. liegt, so daB sie vei

der Punktberechnung gemidB § 3 letzter Satz i.V. mit .

2 Abs. 3 Satz 2 der DVO auBer Betracht bleiben muk.

Bs verbleibt somit - wie das LSG zutreffend entscniecden
hat - beil einer Punktzahl von 150 Punkten, so dai denm

7]

Klager fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum %1. Lezenoer
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1963 nur die Schwerstbeschddigtenzulage der Stufe I zu-
steht.

Den Ausfihrungen des Kldgers, mit denen er seinen Anspruch
auf die Gewahrung einer Schwerstbeschidigtenzulage nach
der Stufe II begriindet hat, kann nicht gefolgt werden.
Das gilt zunachst von seinem Vorbringen, die Bundesregie-
rung sei der ihr in § 31 Abs. 5 BVG gewidhrten BErmichti-
gung nicht ordnungsgemif nachgekommen, wenn sie nur dem
in § % der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG aF niher bezeichneten
Personenkreis, nicht aber auch denjenigen Beschiadigten
eine besondere Punktzahl zugestehe, die - wie der Kléager
- an einem Arm und einem Bein (also nicht paarig) be-
schddigt seien. Nach § 31 Abs. 5 letzter Satz BVG idF
des 1. NOG wird die Bundesregierung erméchtigt ..... )
durch Rechtsverordnung "den Personenkreis, der durch sei-
ne Schidigungsfolgen aullergewchnlich betroffen ist, so-
wie seine Einordnung in die Stufen I bis ITI zu bestim-
men". Dieser Ermdchtigung ist die Bundesregierung aber
in der bezeichneten DVO nachgekommen; sie hat den durch
die Schidigungsfolgen auBergewdhnlich betroffenen Per-
sonenkreis nsher bezeichnet (§ 1 der DVO), die Art und
Weise seiner Ermittlung geregelt ‘§§ 2 bis 4 der DVO)
und seine Einordnung in die Stufen I bis III (§ 5 der

- DVO) vorgenommen. Nur dann kdnnte von einer nicht "ord-
nungsmafligen Ausiibung" der erteilten Ermdchtigung ge-
sprochen werden, wenn die von der Bundesregierung er-
lassene Verordnung zur Durchfilhrung des § 31 Abs. 5 BVG
unwirksam ware, was insbesondere dann zutrdfe, wenn die
Bundesregierung hierbei verfassungsmiBig garantierte
Rechte, wie das der Gleichbehandlung aller vor dem Ge-
setz (Art. 3 GG), verletzt hHtte. Eine derartige Ver-
“letzung liegt bei der Regelung des § 3 der erwzhnten
DVO entgegen der Auffassung des Klidgers jedoch nichv
Vor,

Dex Gleichheitsgrundsatz enthdlt fir den Gesetzgener
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die allgemeine Anweisung, bei steter Orientierung am
Gerechtigkeitsgedanken Gleiches gleich, Ungleiches sei-
ner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln
(BVerfG Bd. 1, 16; 3, 135; 9, 244; 18, 46). Der Grund-
satz ist dann verletzt, wenn sich ein vernunftiger, sich
aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie sach-
lich einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differen-
zierung oder Gleichbehandlung nicht finden 18Bt, kurzum,

wenn die Bestimmung als willkiirlich bezeichnet werden muf

(BVerfG Bd. 1, 5235 12, 248; 14, 150; 15, 320; 18, 46,
124). Der Gleichheitssatz verlangt weder, daB bei der
Ordnung eines bestimmten Lebensgebietes alle tatsdch-
lichen Verschiedenheiten vernachlassigt werden, nocn,
daBl alle vorgegebenen Ungleichheiten beriicksichtigt wer-
den. Entscheidend fiur die Beurteilung ist vielmehr, ob
fir eine am Gerechtigkeitsgedanken orientierte Betrach-
tungsweise die tatsidchlichen Ungleichheiten in dem Jje-
weils in Betracht kommenden Zusammenhang so bedeutsam
sind, daB sie beachtet werden miissen (BVerfG Bd. 1, 276;
2, 119 £; 9, 130, 146, 206; 12, 348; 14, 238; 15, 201;
17, %30). Eine Grenze ist dem Gesetzgeber nur insofern
gesetzt, als Gesetzlichkeiten, die in der Sache selbst
liegen, und die fundierten allgemeinen Gerechtigkeits-
vorstellungen der Gesellschaft nicht miBachtet werden
dlirfen (BVerfG Bd. 9, 349; 13, 228). Verfassungswidrig
ist demnach eine willkiirliche gesetzliche MaBnshme, wo-
bel die Willkilir im objektiven Sinne zu verstehern ist,
d.h., daB es sich um eine tatsdchliche und eindeutige
Unangemessenheit der getroffenen Malnahme im Verhiltnis
zu der tatsichlichen Situation, deren sie Herr wercen
soll, handeln muB "BVerfG Bd. 2, 281; 4, “55). Nach Jie-
sen vom Bundesverfassungsgericht hervorgehobenen Ge-
sichtspunkten zur Beurteilung der Frage einer Veries-
zung des Gleichheitsgrundsatzes des Art. 3 GG xann die
von der Bundesregierung vorgenommene Regelung in § 3
der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG aF nicht als verfassungswil-
Tig angesehen werden. Die Bundesregierung ist nach den
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Ausfihrungen des LSG bei der Regelung des § % der DVO
davon ausgegangen, dall sich Funktionsausfidlle oder Funk-
tionsstorungen an beiden Beinen oder beiden Armen schwe-
rer, d.h. fur die Korperfunktionen des so Betroffenen
nachteiliger auswirkten als solche Schadigungen an einem
Arm oder an einem Bein, da im allgemeinen die Funktions-
beeintrachtigung an einem paarigen Glied durch das nicht
betroffene paarige Glied mehr oder weniger kompensiert
werde. Diesen Erwagungen der Bundesregierung kann nicht
entnommen werden, daB sie bei der Abfassung des § 3 der
DVO zu § 31 Abs. 5 BVG aF in der Sache selbst liegende
fundierte allgemeine Gerechtigkeitsvorstellungen miB3-—
achtet hat, insbesondere daBl sie willkiirlich eine Sonder-
regelung fur bestimmte Personenkreise erlassen, aber = -
andere Personengruppen ausgeschaltet hat. Es kann beil |
den von der Beigeladenen vorgetragenen sachlichen Ge-
sichtspunkten nicht gesagt werden, dall die Regelung im
Verhdltnis zu der tatsdchlichen Situation, deren sie
Herr werden sollte, unangemessen ist. Zwar ist der Xl&-
ger durch die bei ihm anerkannten Schiadigungsfolgen auvler-
gewdhnlich betroffen. Diesem Umstand ist aber schon da- -
durch Rechnung getragen, daBl er in den Kreis ceinbezogen
worden ist, dem eine Schwerstbeschidigltenzulage im Sinne
des § 31 Abs. 5 BVG zuerkannt werden sollte. Dadurch,
daB die Bundesregierung ermichtigt worden ist, in cer
Rechtsverordnung "den Personenkreis, der durch eine
Schadigungsfolge auBergewdhnlich betroffen ist,” zu
bestimmen, war ihr ein weiter Ermessensraum zugewiesen
worden, der nicht durch subjektive, sondern allein durch
objektive Mallstdbe ausgefillt und begrenzt werden Xkenri.
Die von der Beigeladenen vorgetragenen Grinde und Er-
wadgungen flir die Sonderregelung des § 3 Buchst. a und

L in der DVO aF sind rein sachlicher Natur; sie halten
sich im Rahmen einer mdglichen Differenzierung und zei-
gen nicht, daB andere als medizinische Erwagungen im
Zeitpunkt des Erlasses der DVO zur Grundlage der Bestim-
mung gemacht worden sind. Eine willkiirliche Regelung in

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Zyoses HYIN ‘JJ B8 §§ YOBU YURQUR(] S[@ PUTS SUNJUIUESS[I)I) I9P 919, YoNY :SIOMUT
4 DYIN J BLS [ ueq d S[e | [ [I}[) 19p J[IR T, Yony :st H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

der Bestimmung des Personenkreises nach § 3 der DVO zu

§ 31 Abs. 5 BVG aF kann auch nicht deshalb - wie der
Klager meint - angenommen werden, weil nunmehr in der
DVO zu § 31 Abs. 5 BVG idF vom 17. Juli 1964 in § 3
Buchst. ¢ flir den Personenkreis, zu dem der Klager z&hltb,
20 Sonderpunkte gewdhrt werden, so dal er nach dem 1.
Januar 1964 Anspruch auf die hohere Schwerstbeschiadig-
tenzulage hat. Der Begriff "gesundheitlich auBerordent-
lich betroffen" ist zum ersten Mal im BVG idF des 1. NOG
von 27. Juni 196C gebraucht worden und bei der Ausfil-
lung dieses Begriffs und insbesondere bei der Einordnung
der gesundheitlich auBlergewohnlich betroffenen Beschadig-
ten nach Stufen lagen der Bundesregierung keine Erfah-

“

rungen vor., Wenn sie diese Einordnung in einer VWeise
vorgenommen hat, wie es in der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG
geschehen ist, und wenn sie dabei im § 3 der DVO den
an zweil paarigen GliedmaBen Geschidigten weitere Punkte
zugebilligt hat, nicht aber den an zwei unpaarigen
GliedmaRen Geschddigten, so lag darin keine Willkir,
bel der offenbar war, daB hier zu Unrecht die an zwei
unpaarigen GliedmaBlen Geschadigten gegeniber den an
zwel paafigen GliedmaBen Geschiddigten benachteiligt
waren. Fir die Beurteilung der Frage, ob eine gesev4~
"liche Regelung dem Gleichheitsgrundsatz des GG ent-
spricht oder wegen einer willkirlichen unterscniedli~
chen Behandlung gleicher oder #hnlicher Tatbestznie
dem GG zuwiderlduft, kann nicht ausschlaggebend sein,
ob der Gesetzgeber bei einer spateren Regelung auvi-
grund der inzwischen gewonnenen Erfahrungen zu einemn
flir den Betroffenen glnstigeren Ergebnis gelengt icst.
MaBgebend filir die Beurteilung der Verfassungsmiafigkeit
einer Norm kann immer nur ihre konkrete inhaltlichne
Ausgestaltung, verglichen mit den Forderungen des GG,
im Jeweils geltenden Zeitpunkt sein; andernfalls wirde
jede gesetzliche Neuregelung, die auf Grund der mit
der fritheren gesetzlichen Regelung gemachbten Erfsnivn-
gen oder neuer Erkenntnisse eine Verbesserung von

- 14 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1, Yony :SIoMUr

[1931) 1P J[1d

sa8 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJER(] S[E PUIs Junjuuuress

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- M4 -

Rechtspositionen beinhaltet, zu dem Ergebnis zwingen, daB
die frihere unginstigere Regelung willklirlich und damit
auch verfassungswidrig war. Eine derartige Folgerung kann
aber nicht gezogen werden.

«

Ibensowenig kann dem Klédger gefolgt werden, soweit er
vorbringt, die Regelung in der DVO aF sei unwirksam, weil
es "unlogisch" sei, ihm nach der Verordnung des 8§ 31
Abs. 5 BVG vom 17. Juli 1964 fir die anerkannten Schiadi-
gungsfolgen nach dem 1. Januar 1964 20 Sonderpunkte

zu gewdhren, ilhm eber fur den vorangehenden Zeitraum
trotz der gleichen Schwere der Schadigungsfolgen nach
der alten Fassung der DVO keine Sonderpunkte zuzugeste--
hen. Der Klédger verkennt, daB zwischen der Neugestaltung
gesetzlicher Regelungen und dem vorhergehenden Rechts-
zustand kein Verhaltnis logischer, d.h. denkgesetzlicher
Art besteht; somit kann aus elner spateren glnstigeren
gesetzlichen Regelung, zumal wenn sie auf Grund von Ir-
fahrungen oder neuer Erkenntnisse vorgenommen worden
ist, nicht auf die Unwirksamkeit anderweitiger friherer
Vorschriften geschlossen werden.

SchlieBlich geht auch die Ansicht des Klagers fehl, die
Gerichte muflten im vorliegenden Fall nach Art. 20 GG
durch Ausfillung einer gesetzlichen Liicke zu dem Ergeb-
nis gelangen, dafl auch ihm als einem an gzwel unpaarigen
GliedmaBen Geschddigten die Sonderpunkte des § % DVO
zuzubilligen sind. Dazu hat das LSG zutreffend ausgefihwet,
daB die von der Bundesregierung in § 3 der DVO vorge-
nommene Regelung abschlieBender Natur ist; eine ervei-
ternde Anwendung von Gesetzen durch Ausfiillung einer
sesetzlichen Liicke kann nur dort Platz greifen, wo das

@O

esetz liickenhaft ist. Die Regelung in § 3 der DVO zu
31 Abs. 5 BVG aF schlieRt zwar den Kldger trotz der
chwere seiner anerkannten Gesundheitsstorungen von der

IR /Z]

Sonderbewertung aus; sie enthdlt damit aber noch keine

echte Gesetzeslicke. Eine solche Licke ist nicht scnoun
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dann vorhanden, wenn das Gesetz einen Tatbestand nicht
erfaBt hat und auch nicht erfassen wollte. Mit der Rege-
lung im § 3 DVO aF hat die Bundesregierung nur den in
dieser Vorschrift abschliefBend aufgefilhrten Personen-
kreis, insbesondere nur die an paarigen GlietimaBen Ge-
schiddigten, durch Zubilligung von Sonderpunkten hoher
einstufen wollen, nicht auch die an unpaarigen Glied-
maBen Schwerbeschadigten, was eindeutig aus den Worten
an "beiden" Armen bzw. Beinen hervorgeht. Liegt somit
keine Liicke im § 3% DVO aF vor, die vom Gericht unter
Beachtung der Verfassungsgrundsdtze und insbesondere
Art. 20 GG auszufiillen wdre, so ist auch unmittelbar
uber Art. 20 GG eine Besserstellung des Kldgers nicht
moglich. Die Ausgestaltung des Sozialstaatsprinzips

in Art. 20 GG obliegt in erster Linie dem Gesetzgeover
(Leibholz/Rinck, Grundgesetz, Kommentar 1966, Anm. I

12 zu Art. 20 GG). Hat der Gesetzgeber die typischen
Fdlle des sozialen Ausgleichs abgegrenzt, so entspricht
dies dem Grundsatz der Sozilalstaatlichkeit und ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG Bd.
17, 11). Bei dem Grundsatz der Sozialstaatlichkeit
handelt es sich zwar nicht nur um ein Programm, son-
dern um ein - allerdings nur schwer faBbares - gelten-
des, den Grundrechten gleichgestelltes Recht (BVerfG

- Bd. 1, 97, 105; 3, 162, 181; BVerwG Bd. 1, 157, 161;

5, 27, 31; BGHZ 9, 83, 89; BAG 1, 63, 65 ff). Da der
Verfassungsgeber in Art. 20 GG besondere Schranken, die
einzelne Anspriiche oder irgendwelche Rechte unmittelbar
betreffen, nicht festgelegt hat, erwdchst dem einzelnen
allein aus dem Grundsatz der Sozialstaatlichkeit noch
kein verfolgbarer Anspruch gegen den Staat (BFH vom 28.
August 1959, Bundessteuerblatt 3, 1959 S. 449 f), Das
gilt insbesondere dann, wenn der Gesetzgeber erst durch
neue Vorschriften derartige Anspriiche gewdhren muflte
(BSG 15, 1, 8). Der Kliger behauptet selbst nicht, daB
die Gewdhrung der Schwerstbeschidigtenzulage nach § 1

Abs. 5 BVG dem Prinzip dér Sozialstaatlichkeit des Art.
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20 GG widerspricht; seine Meinung kann nur dahin gedeutet
werden, dall die DVO in ihrer alten Fassung insofern gegen
Art. 20 GG verstoBe, als die bei ihm anerkannten Gesund-
heitsstorungen nicht in die Regelung des § 3 dieser DVO
aufgenommen worden sind. Der Gesetzgeber verstolt aber
nicht gegen Art. 20 GG, wenn er bestimmte Einzelfalle
nicht erfaBt hat. Zwar mag es der Sozialstaatlichkeit

am besten entsprechen, soziale Ausgleichsleistungen nur
dorthin zu lenken, wo im Einzelfall ein Bedarf festge-
stellt wird. Das Bemilhen des Gesetzgebers, wenigstens die
typischen Fille abzugrenzen - wie dies in der DVO zu § 31
Abs. 5 BVG aF und insbesondere seines § % geschehen ist -,
entspricht jedoch dern verfassungsmdfBigen Auftrag des

Art. 20 GG (s. dazu auch BVerfG 17, 11), ein Anspruch,
die gesetzliche im Rahmen des Art. 20 GG getroffene Re-
gelung auch auf andere Tatbestande auszudehnen, bestent
auf Grund des Art. 20 GG nicht. Der Kliager hat somit kei-
nen Anspruch auf Zuteilung von Sonderpunktcen gemdB § 3
DVO aF und damit auch nicht einen Anspruch auf Gewdhrung
der Schwerstbeschadigtenzulage nach der Stufe II1.

Das LSG hat somit zutreffend die Klage abgewiesen. Die
unbegrindete Revision war daher zurlickzuweisen (§ 170
Abs. 1 Satz 1 8GG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 Abs. 1 SGG.
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