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In Namen d e s VolZkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklagers,
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Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 5. November 1064
in Berlin, an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Te smerr
als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter
und Bundesrichter Dr. Brocke

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Erns ¢t

und Bundessozialrichterin Vol lnberg
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts in Berlin vom 22. November
1€65 wird als unbegrindet zurickgewiesen.

Der geklagte hat dem Kldger die auBergerichtlihe:

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen .
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Der im Jeohre 1907 geborene Kliger, von Beruf Diplom-Volkswirt, war
im zuciten Weltkriceg Soldat, geriet in soujetrussische Gefangen-
schaft und iam, nachdem er zundchst in die sowjetisch besetzte Zone
entlassen vorden war, im Jahre 1950 nach West-Rerlin. Er erhidlt
scit dem 1. Oktober 1957 Rente aus der Arbeiterrentenversicherung.

Auf einen Versorgungsantrag des Kldgers erksnnte das Versorgungs-
ant (Versorgl) nit Bescheid vom 2%. Mirz 1956 nach dem Bundesversor-
gungsgesctz (BVG) als Schédigungsfolgen "1. Organische Hirnschi-
digung mit zentralen Regulationsstorungen, vasomotorischen Anfallen,
Wesensverdnderung und Hirnleistungsschwédche, 2. Sehncrvenschwund
mit geringer Herabsetzung des Sehvermogens und geringer konzentri-
scher Zinschrankung des Gesichtsfeldes rechts, 3. funkitionell be-
deutungslose Narben am linken aufleren Knochel, am linken Oberarn

uné an der linken Hond sowie winziger Stecksplitter unter der Haut
in Bereich des zweiten Fingers der linken Hend" an und gewahrte
Reute mach einer minderung der nruerbsfahigkeit (l¢E) um 70 v.H.

Im Zezcnmber 1988 legte der Kliger eine drztliche Bescheinigung von

=vor. Las Versorgh sah darin einen Antrag auf Neu-
festotellung vegen Verschlimmerung und auf Gewshrung einer Pflcge-
zulase. Dach Untersuchung und Regutachtung durch Frau Dr. T
erliefl das Versorgh den Neufeststellungsbescheid vom 2%. Oktooer
1959, in dem es den nléger fiir die esnerkannten Schadigungsfolgen
Rente nach einer ¥dE um 80 v.H. ab 1. Dezcmber 1958 geuwdnrie, je-
doch dic Gewdhrung einer Pflegezulage ablehnte. Auf den VWiderspruch
des Kligers, in dem er auf seine durch die Schidigungsfolgen be-
dingtc besondere bterufliche Betroffenheit hinwies, &Endertc das ILan-
desversorgA den angefochtenen Bescheid mit Widerspruchsbescheid von
15. Sevvember 1¢60 dehin eb, daB dem KlZger eine Rente nrach einer
HaZ un €0 v.H. fur die Zeit ab 1. Dezember 1958 gewznrt wurde,
lehnce Jedochh eine hdhere Rente und die Gewéhrung der Pflegezulage
ab.

AuZ dic Klege hat das Sozialgericht (SG) weitere fachirztliche Gut-
achten eingeholt. Mit Urteil vom 4. Oktober 1662 hat es unver Ab-
ancderung c¢es Bescheides von 2%. Oktober 1959 und des Widerspruchs-

ides vonm 15. Sevntember 160 den B eklagten verurteilt, den
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Klager wegen der anerkannten Schadigungsfolgen ab 1. Dezem-
ber 1958 Rente eines Erverbsunfdhigen souie eine Pflegezulage
der Stufe I (als erwerbsunfihigen Hirnbeschddigten) zu gewdhren.
Lcr Beklagte hat wegen der Zuerkennung der Pflegjezulage Beru-
fung eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG) hat diese Beru-
fung mit Urtecil vom 22. November 1963 zurlickgewiesen. Es hat
in der Begrundung ausgefihrt, die Berufung sei, da es sich um
die erstmalige Gewahrung der Pflegezulage handele, nicht nach
§ 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) ausgeschlossens
Dem Kldger stche die obligatorische Pflegezulage nach § 35 Abs.
1 Satz 3 BVG af bzw. § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG nF zu, wenn seine
Erwerbsunféhigkeit allein auf der Hirnverletzung beruhc. Fir
die Beurteilung der Erverbsunfahigkeit eines Hirnbeschadigten
komme es nicht allein auf die MAE en, die durch die kOrperliche
Beeintridchtigung im allgemeinen Erwerbsleben gemZBR § 50 Abs. 1
BVG verursacht uerde. Vielmehr sei ebenso zu bericksicntigen,
ob und inwiewcit der Beschédigte aufgrund seiner Hirnverletzung
in seinem Beruf besonders betroffen sei. Ergebe sich hieraus,
wie im vorliegenden Fall, eine MAE von mehr als S0 v.H., so gel-
te der Beschiddigte nach § 51 Abs. 3 BVG als erwerbsunfznig. Die
in diescr Vorschrift getroffene Regelung sei auch fir den Be-
griff der Erwerbsunfdhigkeit in § 35 BVG maBgebend. Die Begrif-
fe "Erwerbsunfdhigkeit" in § 31 Abs. 3 BVG und "erwerbsunfanige
Hirnbeschddigte" in § 35 BVG seien so eng miteinander verknipft,
dafl eine Aufsvaltung in medizinische und wirtschaftliche IMdb
nicht erfolgen konne. Auch die Sonderregelung des § 1 Abs. 2

der Verordnung zur Durchfihrung des § 31 Abs. 5 BVG vom 17. April

1€61 konne die entgegengesetzte Auffassung des Beklagten nicht
stitzen, well es sich hier um eine besondere Regelung fur cie
Schwexrstbeschiiddigtenzulzage handele.

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 10. Januar 1964 zugestellte Urteil hat der
Reklagbte mit Schriftsatz vom 23. Januar 1864, beim Bundessozial-
gericht {BSG) eingegongen am 29. Januar 1964, Revision eingelegt
und diese rach Verlirgerung der Revisionsbegrindungsfrist bis
zum 10, April 1CS64 pit einem em 22. Februar 1964 beim BSG einge~
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Er beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des SG und des
LSG die Xlage abzuweilsen, insoweit als Pfle-
gezulage beansprucht wird.

Er rigt einc Verletzung des § 35 BVG durch das LSG und trigt dazu

vor, der Xliger sel allein wegen sciner als Versorgungsleiden aner-
kannten Hirnbeschadigung in sciner Erverbsfohiglkeit gemindert. Die

Eohe der 1d& sel durch das insovecit rechtskrdaftige Urtecil des SG

auf uber €C v.H., festgesetzt, und zwar mit 80 v.H. uvegen der korpei-
lichen Zeeintrdchtigung im allgemeinen Eruerbsleben nach § 30 Abs.1

Y]
(@}

BVG und citeren v.H. wegen der besondercn beruflichen Betroffen-
heit des {1igcrs nach § 30 Abs. 2 BVG. Der Hinweis des ILSG auf die

Entscheldung des £35C in Band 8 S, 69 ff sei rechtlich fehlerhaft,
weil das 8T in diecser Entschoidung von eincm nicht Vergleichbaren
Sachverhalt ausg iIge

Tra

§ 7% BVG habe in dieser IEntscheidung der gcrlchtllchcn h,drung nur

in der Hinsicht bcaurfu9 ob ein um S0 v.H. in seincr Erverbsfahigkeit

o)

in Sinne des g 55 BVG angesehen werden konne. Das BSG habe in dieser
Entecheidung deher nur susgesprochen, dafll derjenige erwerbsunfahig
sei, der um mchr 2ls 20 v.H., in seiner Erverbsfshigkeit gemindert
sei. § 31 Abs. 3 BVG konne nur insoweit auf § 35 BVG Anvendung fin-
s darin bestimmt ist, dall derjenige, dcr in seiner Erveros-
fahiglicit um mehr als SO0 v.H. gemindert sei, als erwerbsunfdhig
gelte. Die Trimittlung des Grades der MAE missce dagegen unter Beruck-
hiloung ¢os Zueckes der Plflegezulage erfolgen. Zuar werde dic
Hohe der 8% allsenmein nach § 30 Abs. 1 und 2 BVG bestimmt, jedoch
ich, an dieser allgemeinen Ermittlungs-
n, wenn dies im Einzelfaell dem Sinn und
spreche., Das zeigc sich z.B. bei der Ge-
zul

ege gom B & %1 Abs. 5 BVG. Hicr
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§ 31 Abu. © VG dic Zrxverbsunfihigkeit nur nach § 30 Abs. 1 BVG,

nicht auch n2en 4Abs. 2 dieser Vorschrift bemessen. Sinn und Zweck |
Pflegesuloge nach § 535 BVG sei es, demjenigen Beschidigten cine
z”e:ulagc zu gewanren, der hilflos sei. Hilflos sei aber nur
jenige, der infolge der Schiadigung die gewchnlichen und regel-
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meflig wicderkehrenden Verrichtungen im Ablauf des tdglichen
Lebens nicht selbst vorzunehmen vermoge. Demnach konnme es
bel der Beurteilung der Hilflosigkeit allein auf die gesund-
heitliche Betroffenheit durch die anerkannten Schadigungsfol-
gen an, uéhrend wirtschaftliche Gesichtspunkte auszuscheiden
hidtten. Zuar habe der erverbsunfshige Hirnbeschidigte nach
§ 75 Abs. 1 Satz 4 BVG Anspruch auf die Pflegezulage nach
Stulc I, okne dafl Hilflosigkeit vorzuliegen brauche. Dicse
Regelung uviderspreche aber nicht dem Grundsatz, nur Fflege-
zulage oci hilflosigkeit zu gewdhren. Der Hirnbeschédigte
gelte vicluchr aufgrund der figenart seiner Leiden als hilf-
los, wenn cor allein infolge diescer Schadigung crverbsunfahnig
govorden cei. Dic hilflosigkeit werde demnach unterstellt,
sic brauchc nichit besonders nachgewicsen zu werden. Ahnli-
ches gelte fur dic Gewahrung der Pflegceczulage an Kriegsolin-
de (§ 25 Abs. 1 Satz 3 BVG). Der Begriff '"erwerbsunfidhnig"
in § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG miissc im Zusammenhang mit dem Be-
grirf dilflosigkeitv verstanden werden. Da wirtschaftliche
vdgungen keine Rolle spiclten, sei somit der Begriff "er-
werbsunlihig" in dieser Vorschrift allein nach § 30 Abs. 1
BVG zu becurteilen. Im iUbrigen wird auf dic Revisionsbegrin-

Aung VCIWiceSen.

Der Kliger beantragt,

Gic Revision als unbegrindet zuriuckzuveisen.
Er ist dexr auflassung, daB einc Verletzung des § 35 BVG
aurch das LSG nichv vorlicgt.

Dic durch Zulassung nach § 462 Abs. 1 Br. 1 SGG statthafte
Revision ist form- und fristgerecht cingelegt (8§ 164, 166
SGG) und auchn recntzeltig begrindet worden. Dic somiv zu-

lidssige Revision konnte Jedech keinen Exrfolg neben.

b
w
o

Das L3G zutreffend zunichst davon ausgegangen, dafll die

Bad

]

Rerulung des Beklagten gegen das Urteil des SG vom 4. Oxvo-

6]

+

ber 1C62 wegen der Gewianrung der Pflegezulage zuléassig uar.
Der Streit ging nicht ebtwa um eine Neufeststellung der Pfle-
geculase wegen Anderung éer Verh@ltnisse (§ 148 Nr. 3 SGG),
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sondern unm dic crstmalige Bewilligung der Pflegezulage. Vor dem
angelfechvuenen Bescheid vom 25. Oktober 1959 in Gestalt des VWi-
derspiuchsbescheides vom 15, September 160 war ndmlich durch
die Vercorgungsbechorde Uber dic Gewidhrvng der Pflegezulage noch
nicht entschieden worden (BSG 3, 271, 274; 8, 97; BSG in SozR
SGG § 148 Bl. Da 5 Nr. 13 und Bl. Da 6 Nr. 17).

Das LSG hat auch zu Recht angenommen, daBl dem Klager als erwverbs-
unfchigem Hirmbeschddigten kraft Gescetzes die Pflegezulage zu-~
stcht. Nach Satz 3 des § 35 Abs. 1 BVG aF, der als Satz 4 des

§ 35 Abs. 1 BVG nF, d.h. in der Fassung des Ersten und Zveiten
Iicuordnungsgesetzes, inhaltlich keine Anderung erfohren hat,
crhalten erverbsunfshige Hirnbeschadigte eine Pflegezulage min-
destens nach Stufe I. Dabei ist Voraussetzung, defl die Erwerbs-—
unléhigieit allein auf der Hirnbeschddigung beruht (BSG 1, 56).
Nach cen rFeststellungen des LSG ist der Klager allein vegen der
hirmbeocochadigung erverbsunfiéhig. Der Beklagte meint jedoch, dafd
nur cenjenigen cerierbsunfdhigen Hirnbeschiddigten die Pflegezu-
lage rach § 35 Abs. 1 Satz 3 bzu. Satz 4 BVG zustande, der al-

leoin wegen seincer Beeintrichtigung im allgemeinen Erwerbsleben

]

souvilc acr seciischen Begleitcerscheinungen und Schme;zen gema

§ 2C Abs. 1 BVG erverbsunféhig ist, nicht aber demjenigen, der
nur vegen besonderer Berufsbetroffenheit gemdB § 30 Abs. 2 BVG
als exwerbsunithig anzusehen ist. Diese Auffassung geht fehl.
Als "erverbsunidhig" bezeichnet das BVG in § 31 Abs. 3 denjeni-
el Beschidigven, der in seincer Erwverbsfinigkeit um mehr als

€0 v.H. bceintrdchtigt ist. Diesc Begriffsbestimmung i1at das Ge-
sctz zuar im Rahmen der Vorschrift idber dic Hohe der Grundrente
gotroiien. Da die Pflegezulage aber ebenso wie die Beschadigten-
rente zu éden Versorgungsleistungen (§ 9 Nr. 3 BVG) zéhlt, mub
geschlossen werden, daB der Begriff "erwerbsunfihig" in § 35

BVC so gebraucht ist, wie er vorher in § 21 Abs. % BVG definicrt
wurde so im Ergebnis auch BSG 8, 69, 71). Diesc Folgerung wird
durch die Tatsache bestatigt, daefl das BVG dann, wenn es mit dem
Woxt "erwerbsunlihig" einen anderen Begriff verbinden will, als

vic ¢exr in § 21 Abs. 3 BVG bestimnt ist, dics stets besonders

hoxvorgscaoben hat. So ist in § 41 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 2
BVGE o bel der Witwenausgleichsrente und in § 50 Abs. 5 BVG
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in der Fassung des Ersten Neuordnungsgesetzes und § 50 in dexr
Fessung dcs‘chiton Neuwordnungsgesetzes bei der Elternrente der
Begriff "erwerbsunfihig" abucichend von § 31 Abs. 3 BVG gere-
gelt. Auch dann, wvenn das BVG die MAE nur in einer Vertung, bei
der die Berufsbetroffenheit nicht berlicksichtigt ist, zum Gegen-
stand einer Regeclung gemacht hat, ist dies besonders hervorgeho-
ben (vgl. § 30 Abs. 4 Satz 5 BVG in der Fassung des Ersten Neu-
ordnungsgcsctzes und § 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des

§ 31 Abs. 5 BVG vom 17. April 1864, - wobei in{dicsem Zusammen-—
hang dehinstchen kann, ob der § 1 der Verordnung Uberhaupt rechts-
giltig ist, soveit er den in § 31 Abs. 5 BVG gebrauchten Begriff
des "erucrbounfihigen'" Reschidftigten cinschrinkt). Derartige Ein-
schrénkurngen zum Begriff "erwerbsunféhig" hat das BVG bei § 35
nicht vorgeschen.,

Ist demnach in § 25 3VG der in § 31 Abs. 3 BVG definierte Begriff
"eruerbsunfunig" veruvendet worden und ist nach diesem Begriff er-
wverbsunfahig derjenige Beschéftigte, der in seincr Erverbsféhig-
keit um nehr als S0 v.H. beeintrachtigt ist, so kann als Minde-
rung der Irwerbsfihigkeit in dieser Hohc nur dicjenige gemeint
sein, die nach den Vorschriften ilber dic Minderung der Erwerbs-
fahigkeit, nidmlich gemdB § 30 Abs. 1 und Abs. 2 BVG festzusevzen
ist. Diesc Vorschriften kennen aber nicht zwei oder mehrere un-
terschiedliche Minderungen der Erwerbsfahigkeit, sondern nur eine
einhcitliche. Bei ihrer Festsctzung ist von der korperlichen Be-
ntridchtigung im allgemeinen Erwerbsleben auszugehen, gegebenen-
falls sind aber auch seclische Begleiterscheinungen und Schmerzen
(Abs. 1) sowic der angestrebte, begonnene oder derzeitvige Beruf
(Abs. 2, zu btertcksichtigen. Es handelt sich bei diesen Umstén-—
den demuach nur um Fektoren, die bei der Festsetzung der MAE mit-
wirken 6nnen, ohne dal jedoch diese Faktoren einzeln in ihrer
Hohe festoucetzen widren. Dies ist weder vom Gesetz verlongt nocn
in der ¥raxls der Verwaltungsbechorden in Bescheiden Uber die Fest-
gcetoung der G geschchen., Wenn bei der Berufsbetroffenheit in
Abs. 2 von cincer "hoheren Bewertung" gesproclicn ist, so kann dar-
aus nicht gefolgexrt cxréen, daB die hohere Bewertung bei der Fest-
sotsung der MAI ihren besonderen Ausdruck finden musse. Auch ve-
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gen der nach Abs. 1 zu beriucksichtigenden sceclischen Begleiter-
scheinungen und Schnerzen ist die MAE "hoher zu bewerten", als
wenn sic nur fur die korperliche Beeintrachtigung im allgemeincn
Eruerbsleben festzusctzen wire. Aus dem Gebrauch der Worte "zu
bericksichtigen” in Abs. 7 und "hodher zu bewerten" in Abs. 2 kann
dahcer nicht gefolfert werden, es hendele sich um verschiedene und
gesonders festzusetzende Minderungen der Erwerbsféhigkeit.
Schiicelliich ist auch nicht etwa durch das Erste Necuordnungsgesetz,
des Gie Zussung des bisherigen § 30 BVG gedndert und crstmals das
Cerulliche Zetroffensein in cinem besonderen 4Abs. 2 geregelt hat,
iie lulteilung der 1dE in eine allgemeine und ceine besordere be-
stimmt uvnd geiordert worden. Bis zum Inkrafttreten des #Ersten
cnvrgegeccetzes war die Leurteilung cder Md:E allein in Abs. 1
1t, Diescr Absatz, der zwar sceit dem Inkraft-
treven des BV verschiedentlich geandert vorden ist, enthielt Je-
or den Weuordnungsgcsctz geltenden Fassung al-
auch nach derzeitigem Recht fiur die Beurtecilung

=]

2fzebend sind, also die kOrperliche Beeintrachtigung im
aillgemeinen Srierbsleben, die seelischen Begleitcerscheinungen und
mersen soviie insbesondere das berufliche Betroffensein. it

der Aulteilung der Vorschriften Uber die Bewerturgder MAE in zwel
Absatze des ¢ 20 BVG ist - von der Erwvahnung des "derzeitigen" Be-
rufs bei der Berufsbetroffenheit abgeschen - eine scchliche finde-
rung nicht eingetreten (siche dazu BSG 15, 288, 210). Mithin kann

aus der mit dem Ersten Neuordnungsgesetz gotroffoncn Aufteilung
dexr Vorschriften Uber die Bewertung der IAE keinesfalls geschlos-

sen werden, dal von Jetzt an stets zwel VWertuigen festzusctzen

N
N

nd cine nach Abs. 2. Abgeschen davon,

WATQCD, CSLe NAcCn 08, i1

3 bei der Einflhruvng einer derart wichbtigen Neucrung daruover in
den rateriaelien zun Neuordnungsgesetz etwas gesagt worden wére,
cuudt eingefihrte Toppelbevertung nunmehr aucn Be-
moen dariiber erfordert, in welchem Sinne die bisher gesrof-
fenen Jeotscvcsungeon der MdE zu gelten haben und wie die vom Ge-
sots gobr (hUen Sradbestimmungen in jodem einzelnen Fall zv ver-
stchen si:a¢, ¢o im Sinne des Abc. 1 oder des Abs. 2. Das ist aber
geschenen. Aus all den erudhnten Umstinden kann nur der
MY gecogen werden, caB des BVG grundsitzlich nur eine e
Vortunp der MAE nach Abs. 1 und Abs. 2 des § 20 BVG kennt,
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so daBl es dann, tenn es cine Unterscheidung der VWertung unter
Einbezichung odor AusschliceBung einer Berufsbetroffenheit tref-
fen wollte, dies ausdricklich sagen muBte und tatsichlich auch
in bestimmten Vorschriften gesagt hat. Mithin ist als erwerbsun-
fshiger Hirnverletzter im Sinne des § 35 BVG, der keine nghere
Bestimmung Ubcer die Vertung der Erwerbstidtigkeit enthilt, auch
derjcnige Beschadigte anzuschen, dessen Erwerbsunfzhigkeit, also
dessen [MdE mit mchr als S0 v.H. nur deshalb so bewertet worden
ist, weil bel der Bewertung eine Berufsbetroffenheit gem&B Abs. 2
des § 50 BVG beriicksichtigt wurde.

Der Einbeczichung der nur wegen ihres beruflichen Betroffenseins
als erverbsunitnig anzuschende Hirnverletzten in den Kreis der be-
rechtigten 2flegeivlagenempfianger steht nicht - wie der Beklagte un-
ter Hinuvcis aufl die Rechtsprechung des BSG meint - der Umstand ent-
gegen, dafll wirvschaftliche Erwdgungen bei der Gewihrung der Pflege-
zulage nach € 35 Abs. 1 Satz 1 BVG auBer Betracht bleiben miissen
(BSG 8, 69 £f. und 97 ff.). Der Beklagte ibersicht hiecrbei, daB
nach der angelihrten Rechtsprechung des BSG wirtschaftliche Erwa-
gungen beil dex Zeurteilung der Hilflosigkeit keine Rolle spielen
dirfen. Im ubrigen ist die Gewdhrung der Pflegeczulage selbst weder
dem Gesetvz noch der Rechtsprechung nach von wirtschaftlichen Ver-
hiéltnissen abhéngig. Soweit die Berilicksichtigung der besonderen
Berufsbetvroffenheit bei der Bewertung der NMAE und demit auch beil
'der Beurteilung der Erwerbsunfihigkeit dazu dient, um fiir dic
"wirtschaftlichen Folgen der Schadigung' (§ 1 Abs. 1 BVG) Versor-
gung zu gewahren, besteht gegenliber der Beriicksichtigung der x8z-
perlichen 3Beeintrachtigung bei der Beurteilung der MNdE xein Unter-
schied, denn auch insovieit dient diese Beurteilung nur dezu, um
nach diedem MafB die wirtschaftlichen Folgen der Schadigung suszv-
gleichen. Aus dem Gebrauch des Begriffs "erwerbsunfshig" in § 35
BVG kann daher nicht geschlossen werden, bei dieser Erwerpsunfinig-
keit misse es sich um eine allein nach § 30 Abs. 1 BVG Dbeurteilte
handeln, well cndernfalls mittelvar wirtschaftliche Vernhaltnisse
die leuih:ung der Pflegezulage mitbestimmend wdren. Ob fir die
Gewdhrung cexr Pllegezulage an erwerbsunfihige Hirnverlevzte von
dem Erfordernis der Hilflosigkeit Abstand genommen und allein die
Schicre der Verletzung als MaBstab festgesetzt worden ist oder op
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dac Vorlicgen der hiilflosigkeit beil einer so schweren Verletzung
finglert vorden ist, kenn dohinstchen; denn fir dic Annshne, dald
aic Schiucre der Verletzung oder die Fiktion nur auf dicjenigen
eriverbrunfihigen lirnverletzten beschriinkt bleiben solle, die bei
ciner Zeurteilung ellein nach § 20 Abs. 1 BVG erverbsunfshig zu
gelten hoben, sind Anhaltspunkte nicht vorhanden.

Her Ze:xiopte enn seinc Rechtsauffassung auch nicht auf die Pro-
se

e
tokolle acs Ausschusses fir Kriegsopfer und Xriegsgefangenenfra-

gen (26. AusschuB des 1. Deutschen Bundestages) stiitzen. Entgegen
sciner Aulfassung 1laf3t sich aus den Beratungen dieses Ausschusses
zu 8§ 35 BVG nicht entnehmen, dafBl nur solche Hirnbeschadigte dic
Pricgezulage erhalten sollen, die infolge der korperlichen Becin-
trichtigung {(§ 30 Abs. 1 BVG) erwerbsunfihig geworden sind. Abge-
sehen davon, dall diese vom Beklagten dem Ausschull unterstellte
Absicht in Gesetzeswortlaut keinen Niederschlag gefunden hat, so
dall sic eine den Wortlaut des Gesetzes cinengende Auslegung nicht
rechtlertigen konnte, betreffen die Erxortcrungen des Ausschusses
allcin diec Frage, ob ncben den Blinden auch erwerbsunfshige Hirn-
bezchacigte als besondere Gruppe von Beschiédigten in das Gesetz
aul
vie der Zegriff Y erverbsunfdhig" auszulegen ist, Stellung genomn-
nen worden ist {(siche dazu BT-Drucks. Nir. 133% I. Wahlperiode
19439, Trotokoll der 50, Sitzung vom 26. September 1950 5. 28 D
und 78, Sitzung vom 12. Cktober 12950 S. 139 D). SchlieBlich geht
auch dic Heinung des Reklzagten fehl, dell bei der vom LSG vertre-
cnen ullascung der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des Grund-
cesctoes (GG) verletzt werde, well dann dic Hirnverletzten gegen-
ber anderen Zeschadigbtengruppen mit gleicher korperlicher Beein-
richtigung bevorzugt wirden. Der Gleichhecitsgrundsatz vertictet
zvar, Gleiches ungleich zu bcehandeln, jedoch sind zwel Gesund-
heitsstorungen - wie hier die Hirnverletzung einerseits und der
Verlust von GliedmaBlen oder Erkrankungen andererscits - noch

K —

nicht deshalb gleich, well flur sie eine MAE glecichen Grades fest-

gesctot worden ist. Die Iigenart und die unterschiedlichen Auswir-

kungen verschiedener Gesundheitsstorungen lassen es nicht aur zu,
sondern exfordern es hiufig naturgensR, dall unterschiedliche Ver-

sorsungsleistungen fiir sie trotz gleichen Grades der MAE gewihrt
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verden. Ganz augenfiallig tritt dies bei der Versorgung durch
Hecil- und Krankenbchoandlung in Erscheinung. Aber auch bei der
Geushrung der Fflegeczulage lassen die Eigenart der Hirnver-
letzung vnd deren besondere Auswirkungen es zu - entsprechendes
gilt fiur den Verlust der Sehkraft -, den erverbsunfihigen Hirn-
verletzten im Unterschied zu den erwerbsunfahigen Beschadigten
mit andcren Verieszungen oder Erkrenkungen dic iflegczulage zZu
gewdhren. In diesem Zusammenhang spielt es keine Rolle, ob die
Pflegeczulege cuch ohne Hilflosigkeit allein wegen der Art und
Schicre der Verletzung gewihrt wird oder ob wegen der Art und
Schucre der Verletzung eine Hilflosigkeit bei erwerbsunfshigen
hirnvericetzten fingicrt und aus dicsem Grunde dic Pflcgezulage
geuanrt wird. Die unglcichen Lcbenslagen und sachlichen Unter-
schiede bci der Ausvirkung von Hirnverletzungen cincrseits und
Gesundneltsetorvngen. enderer Art andererseits lassen es deshalb

..,

zu, erwvcrosunicn ‘gcn hEirnverletzten im Unterschied zu erwerbs-

I

unfehigen Beschiadiguen mit anderen Gesundheitsstorungen ohne
weiteres gemal & Z5

Abs. 1 Satz 4 BVG die Pflegeczulage zu ge-
wdhren, ohne call dadurch der im Art. 3 GG verankerte Grundsatz

der Gleichbehandliung verletzt ist.

Danach steht einem erwerbsunfdhigen Hirnbeschidigbten - wie hier
dem Kléger - die Pflegezulege der Stufe I nach § 35 Abs. 1 Satz
3 BVG aF und Satz 4 nF zu. Das LSG hat somit § 35 BVG nicht
verletzt, so dafl die Revision des Beklagten unbegriindet ist.
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