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Beklagten und Revisionsklägero

Der 400 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die münd—

liche-Verhandlung vom 240 Oktober 4968 durch

Senatspräsident Dr„ T e s m e r
‘ — Vorsitzender —3

Bundesrichter Dr„ B r o c k e und

Bundesrichter Dr„ B u r d e n s k i‚
Bundessozialrichter Dr„ G ö p p e l und.

Bundessozialrichter J a h n s

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessoziälgerichts Niedersachsen vom 240 September

1965 aufgehoben und die Sache an dieses Gericht zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zurückverwieseno

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalteno

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


G r ü n d e :„___-‚_ ....n ......„u- ...“...

Der Kläger ist Beschädigter des 2° Weltkrieges° Er be—

zieht Versorgungsrente nach einer Minderung der Erwerb„—

fähigkeit (MdB) um 400 % seit dem 40 Oktober 4950 wegen;
„4) Reizlose Narbe am linken Unterechenkel und beiden

Fänden ohne Funktionsausfallo 2) Mäßige Herabsetzung_des

Gedächtnisses und der Merkfähigkeit nach Fleckfieberer—

krankungo 5) Beiderseitige Lungentuberkulose und Darm—

tuberkuloeeo“_2eitweilig wurde dem Kläger Pflegezulage

gewährto Am 440 November 4960 (B10 264) beantragte der

Kläger ua die Gewährung von
Schweretbeschädiétenzulage

(@ 54 Abso 5 des 40 Neuordnungsgesetzes vom 27a Juni 4960

(BGBi'I'S„ 455) __f1„ Noeg)° Der ärztlichaßienet des Be»
klagten errechnete insgesamt 445 Punkte (Sehädigungéfolgen

iam Kopf 40 % MdE5 an den Atmungsorganen 80 % MdB, an den
Verdauungsorganen 50 % MdB = 95 Punkte; dazu kam ein

Zuschlag von 20 Punkten gemäß @ 5 der Verordnung zur
Durchführung des 5 54 Abs° 5 Bundesversorgungsgesetzes

(BVG) — vom 470 April 4964, BGBl leo 455}° Durch Bischeid

des Versorgungsamtes (VersorgA) Hannover vom 470 November

4964 wurde der Antrag auf Schwerstbeschädigtenzulaée abge_

lehnto Der Niderspruch dee Klägers war erfolglos (Wider—

‚spruchsbescheid des Landesversorgungsamteé Niedersachsen

vom 460 Januar 4965)„

Im Klageverfahren bewertete der Beklagte die Lungen—

tuberkulose wegen der erneuten Heilstättenbehandlung des

Klägers mit einer MdB um 400 % und die Gehirnschädigung

mit einer MdB um 40 %“ Der Beklagte errechnéte eine Punkt—

zahl von 420 Punkten; der besondere Zuschlag von 20 Punkter

wurde nicht gewährt„ Der Sachverständige Dro S::th wurde

in der mündlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG)
gehörto
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Durch Urteil des se Lüneburg vom 49„ August 4964
wurde der Beklagte unter Aufhebung der Bescheide

vom 17° November 4964 und 160 Januar 4965 verurteilt,

dem Kläger ab 1° Juni 4960 6chwerstbeschädigtenzu—

lage nach Stufe I_zu gewähren„ In den Gründen ist aus—

efiihrt7 nach einer nochmaligen tberprüfung durch

d.en Be1il% ten betrage die MdB für die Kopfschädi—

gung 40 %; da die Lu% entuoe rkulose (400 % MdB) mit

100 Punkten, die Gedächtnisstörungen (MdL 40 %} mit
20 Punkten und das Zusammentreffen von Schädigungs—'

folgen an zvvei inneren Organsyss temen (Hirn und Lunge)

ebenfalls mit 20 lunkten zu bewerten seien‚ werde mit

440 Punkten die Kindestpunktzahl von 150 Punkten

überschritteno Wörtlich heißt es in diesem Urteil:

„Es liegt auf der_Hand7 daß das Gericht eine Fest—

stellung nach neuem Recht noch nicht treffen konnte?

da die @ 51 (5)_BVG näher umreißende Rechtsverordnung

bisher nicht erlassen wurde„ Der Bekl% te wird daher

von Amts wegen für die Zeit nach dem 45 Januar 1964

eine Umrechnung vorzunehmen haben”o

Gegen dieses Urteil legte der Beklagte Berufung ein

und wandte ein bei den Gedä cntn1sstorun en und der

iLungentuoerkulose handele es sich nicht um.das.Zusammentreffen

von Schädigungsfolgen an zwei inneren Organssystemen;

der Zuschlag von 20 Punkten könne daher nicht gewährt

werdeno Der Beklagte verwies auf das Rundschreiben
des Bundesministers für Arbeit und Sozialordnung (BMA)

vom 180 Mai 4964 zur Durchführung der Verordnung zu
5 54 Abs° 5 BVG (BVB1 4964, Heft 6, s„ 70 Nr„ 4230

Das Landéssozialgericht (LSG) Niedersachsen hat mit

Urteil vom 240 6eptember ”9 05 die Berufung des Beklagten
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als unzulässig verworfen; die ReVision wurde zugelassen[)

Das Berufungsgericht führte aus, das Urteil des SG be—

treffe nur Versorgung für einen bereits abgelaufenen

Zeitraum (@ 148 Nr° 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—Jo

vaar sei der Beklagte nach dem Urteilstenor zur Leistung
von Schwerstbeschädigtenzulage ab 10 Juni 1960 schlecht_

hin und ohne zeitliche Einschränkung verurteilt werdeno

Aus den Entscheidungsgründen ergebe sich jedoch klar?

daß das SG eine Verurteilung zur Leisthng von Schwerstw

beschädigtenzulage für die Zeit ab Inkrafttreten des

20 NOGMo Januar 1964) nicht habe treffen wolleno Der
Inhalt der Urteilsformel sei durch das Heranziehen des

sonstigen Urteilsinhalts‚ vor allem der Antscheidungqe

gründe, auszulegen (BSG 5, 457; 4=125; 69 98)° Bei dem

Urteil des SG handele es sich um ein Teilurteil, so daß

über den Rest des vom Kläger geltend gemachten Anspruchs

noch in einem später zu ergehenden 3Chlußurteil entschié»

den werden müssea Ein Teilurteil sei gemäß @ 501 Abs„ @

der Zivilprozeßordnung (ZPO) hinsichtlich seiner Anfecht—

barkeit wie ein Endurteil zu behandelno Zwar habe das

_Bundesgesetzblatt, in dem die Rechtsverordnung zu % 5?
Abso'5 BVG idF des'2o NOG vom 170 Juli 196% verkündet

sei (Teil 1 Nr° 57 so 489), zur Zeit der mündlichen
Verhandlung v0r dem SG bereits Vorgelegen‚ so daß der

ReChtsstreit im ganzen entscheidungsreif gewesen sei

und ein Teilurteil möglicherweise nicht habe ergehen

können (@ 202 SGG?iV@ÜS 504 ZPO)„ Ein derartiger Fehler
sei jedoch von dem Beklagten mit der Berufung nicht nach

% 450 Nr° 2 SGG gerügt° Die Revision sei zuzulassen
gewesen; über die Frage‚ ob die Berufung gegen ein Teil—

urteil9 in dem ein an sich abtrennbarer Anspruchsteil

zu Unrecht noch nicht für entscheiduhgsreif gehalten

werde, auch ohne Rüge statthaft sei‚ liege eine Ent—

scheidung des BundessoZialgerichts (BSG) noch nicht
VOl‘e

_
5'_
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Gegen dieses am 49° Oktober 4965 zugestellte Urteil

des LSG hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 460 No54

vember 4965, beim BSG eingegangen am 480 November 4965?

levisi0n eingelegt und beantragt9

dhe Entscheidungen des SG Lüneburg vom 490 August

4964 — S 40 V 44765 — und des LSG Niedersachsen

vom 240 September 4965 — L/MXT724/64 — aufzu»

heben und die Klage abzuweisen$
hilfsweise‚

unter Aufhebung des Urteils des LSG Niedersachsen

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG Niedersachsen zurückzuverweisena

Nach Verlängerung der Revisionsbegründungsfrist hat der

Beklagte die Revision mit Schriftsatz vom 440 Januar

4966‚ der am 480 Januar 4966 beim BSG eingegangen ist

und auf den Bezug genommen wird, begründeto Er trägt

ua vor; Das SG habe den Begriff „innere Organsysteme"

verkannt und dadurch gegen das Gesetz verstoßen° Ein

weiterer Verfahrensmangel der ersten Instanz habe

darin gelegen, daß das SG die bereits erlassene

Rechtsverordnung zu 5 54 Abs„ 5 BVG nicht angewendet

habe° Für die zweite Instanz werde eine Verletzung der

55 405, 406, 428 iVm % 455 SGG gerügto Das Urteil des

SG gestatte nach Urteilsformel und Inhalt keine Aus—

legung dahin? daß es sich nur um ein Teilurteil gehandelt

habeo Durch die Verordnung zur Änderung und Ergänzung
der Verordnung zu @ 54 Abso 5 BVG (nach dem 20 SOG) habe

sich ein Unterschied gegenüber dem früheren Rechts—

zustand nicht ergebeno Das LSG habe einen Denkfehler

begangen, wenn es davon ausgegangen sei, daß für die
Zeit ab 40 Januar 4964 eine abweichende Entscheidung

möglich gewesen seio Das SG habe nicht über Versorgung

#6”
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für einen bereits abgelaufenen Zeitraum‚ sondern über

die durch das 40 NOG neugeschaffene Leistung der

Schweretbeschädigtenzulage-erstmalig entschieden° Aus

diesem Gründe sei die Berufung zulässig und eine Sach—

entscheidung des LSG_geboten geweseno Entgegen der

Darstellung in dem Ürteil des LSG habe der Beklagte im

Berufungsverfahren Mängel des Verfahrens der ersten

Instanz gerügtu Jedenfalls habe das LSG die Parteien

vor oder in der mündlichen Verhandlung auf das Er=

gehen eines Teilurteils hinweisen müssen?
um ihnen

Gelegenheit zu weiterem Vorbringen und zur Stellung
sachdienlicher Anträge

zu geben„ Das SG habe offensicht—

lich nicht die Absicht gehabt3 ein Teilurteil zu
erlassen; man könne sie ihm nicht nachträglich auf—

zwingeno Auch objektiv seien die Voraussetzungen für

ein Teilurteil nicht gegeben gewesen? da nicht nur ein

Teil eines Anspruchs7 sondern der gesamte Anspruch

entscheidungsreif g wesen seio

Der Kläger beantragt9

Tdie Revision des Beklagten gegen das Urteil des

LSG Niedersachsen vom 29„ September 1965 als

unbegründet zurückzuweisen und dem Beklagten

auch die.dem Kläger im Revisionsverfahren ent—

standenen außergeriohtlichen Kosten aufzuerlegen°

Er hat sich auf die Urteile der Vorinstanzen bezOgeno

Der Beklagte hat die Revision form— und fristgerecht

eingelegt Sowie rechtzeitig begründet (55 464„ 466 BGG)°

DieStatthaftigkeit der Revisionergibt sich aus5 462
Abs° ? Nro 1 SGG? da das LSG sie ausdrücklich zugelassen

hat° Zwar hat das Berufungsgericht die Revision nur?

zur Klärung einer bestimmten Rechtsfrage zugelassen? die

für die jetzige Revisionsentscheidung nicht tun Tragen
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kommt„ Nach der ständigen Rechtsprechung des BSG
(vgle BSG in SozR SGG @ 162 Nro 170) kann die Zu—
lassung der Revision auf einen bestimmten Anspruch?

nicht jedoch auf die Entscheidung einzelner Rechts—

fragen beschränkt werden; das angefochtene Urteil ist

vielmehr in vollem Umfang nachprüfbaro_Die Entscheidung

'des LSG über die Zulassung der Revision kann auch

nicht als offensichtlich unbegründet angesehen

werden (vgl° BSG in SozR SGG @ 162 Nro 859 109 und
159)0 lm übrigen würde sich die Statthaftigkeit der

Revision auch aus 5 162 Abso 1 Nro 2 SGG ergebeno
Der Beklagte hat zutreffend als wesentlichen Verfahrens“

mangel gerügt‚ daB das LSG ein Prozeßurteil statt

eines Sechurteils erlassen hat (vglo BSG in SozR SGG

% 162 Nr„ 17 : Bdo 1, 284)„

Entgegen der Auffassung des LSG war die Berufung nicht

nach % 148 Nr„ 2 SGG unzulässig; sie betraf nicht.

„nur Versorgung für einen bereits abgelaufenen Zeita

raum”o Die Unzulässigkeit der Berufung kann auch

nicht aus 5 148 Nr„ 5 SGG hergeleitet werden@ weder

betraf sie den Grad der MdB noch die Neufeststellung

der Versorgungsbezüge wegen Änderung der Verhältnisse;
Vielmehr handelte es sich um die Erstfeststellung-eines

durch das 10 NOG neugeschaffenen selbständigen Anspruchs

(vgl° Urteil seevom290April 1965,5 RV1024/64)‚ für
den die Berufung nicht ausgeschlossen ware

Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil selbst her—
vorgehoben9 daß der Beklagte im Urteilstenor zur

.Leistung von Schweretbeschädigtenzulage ab 10 Juni

1960 „sohléchthin“ verurteilt worden sei° Zur Stüt2ung

seiner Ansicht, daß das SG gleichwohl eine Verurteilung
zur Leistung von Schwerstbeschädigtenzulage ab 1; Januar

1964 (Inkrafttreten des 20 N G) nicht habe treffen wollen?
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hat das LSG alsdann die Entscheidungsgründe des

SG—Urteils zur Auslegung mit herangezogen° Schon dieser

Ausgangspunkt des Berufungsurteils ist fehleam° Gemäß

@ 444 Abs° 4 SGG binden rechtskräftige Urteile die
Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger‚ „soweit über den

Streitgegenstand entschieden werden ist”° Der genaue

Umfang der Entscheidung über den Streitgegenstand er—

gibt sich im Regelfall aus der Urteilsformel„ % 456

Abs„ 4 Nr° 4ySGG schreibt deshalb ausdrücklich
vor?

daß das Urteil enthältzeoo „die Urteilsformel"„ % 545

Abso 4 Nr° 5 ZPO‚ der über 5 202 SGG entsprechende

Anwendung findet() ergänzt diese Vorschrift dahin? daß

die Urteilsformel von der Darstellung des Tatbestandes

und der Entscheidungsgründe „äußerlich
zu sondern“ isto

Diese äußerliche Trennung, die im gerichtlichen

Bereich allgemein eingehalten wird‚ hat auch ihren

guten Grund; denn die Urteilsformel entscheidet über
den Umfang der Vollstreckung und die Grenzen der Rechts—

kraft (vglo Peters/Sautter/■olff? SGG‚ @ 456 Anno 4;

Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung„ SD 256 c
ffo)o Das Maß der Zuérkennung oder Aberkennung des
geltend gemachten Anspruchs kann nur der Urteilsformel

entnommen werden (vgl° Rosenberg, Lehrbuch des deutschen

-Zivilprozeßrechts‚ 8o Auflc, @ 450 Anna Il 5)0 Das
Reichsversicherungsamt (EVA) hatte wiederholt Zum Aus—

druck gebracht‚ daß alle wesentlichen Teile der Ent—

scheidung über den Streitstoff, hinsichtlich derer die

Rechtskraft eintreten soll‚ in der Entscheidungsformel

'enthalten sein müssen (vgl.° BVA in AN 4945„ 550; 4947,

568; EuM Bd° 25 So 4)„ Stimmen Urteilsformel und Ur—
teilsgründe nicht überein, so ist die Urteilsformel

maßgebend (vgl° OGHZ 5, 298; Brackmann, aaO)o So hat
das BVA die Bezeichnung einer Rente als „vorläufige“ nur
in den Gründen eines Oberversicherungsamts—Urteils als
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rechtsunwirksam erklärt (AN 1915 8° 55030 Nur dann?

wenn die Urteilsformel zu ZWeifeln Anlaß gibt, ist»

der übrige Inhalt zur Auslegung des Urteils ergänzend

heranzuziehen (vgl„ Peters/Sautter/Wolff9 aaO 80 11/215;

Brackmann9 aaO 80 256 e)o Der Große Senat des EVA
(AN 19179 568) hat ausgesprochen3 daß Sinn und Tragweite

eines Erkenntnisses — insbesondere bei Unklarheiten

der Urteilsformel
— zwar aus der Begründung der Ent—

scheidung zu erschließen seien; indessen seien die

Urteilsgründe nicht dazu bestimmt und geeignet? die

in die Formel gehörige Entscheidung in wesentlichen

Punkten zu ergänzen oder gar zu ändern„ Der erkennende
Senat schließt sich dieser nahezu einhellig vertree

tenen Auffassung an„ daß für die Auslegung eines

Urteils in erster Linie die Urteilsformel maßgebend

ist und nur in Zweifelsfällen und bei Unklarheiten der
übrige Inhalt des Urteils (vgl° @ 156 SGG) ergänzend
herangezogen werden kann„ Die Ausgangslage ist anders.

zu beurteilen als bei der Auslegung von Gesetzen, bei

denen neben dem reinen Wortlaut die Entstehungsge—

schichte? der Sinn und Zweck des Gesetzes9 unter Um—

ständen aber auch spätere Veränderungen der wirt—

schaftlichen und sozialen Verhältnisse und Auffassungen

berücksichtigt werden müssen„ as Gesetz hat für eine

Vielzahl von Fällen und für lange Zeiträume Anwendung

zu finden; zwangsläufig sind damit auch veränderte Aus—

legungsmöglichkeiten verbundeno Demgegenüber regelt

ein gerichtliches Urteil den stäéitigen Einzelfall und
soll den Rechtsfrieden zwischen den Beteiligten

wiederherstelleno Diese Entscheidung, di vaußerdem für

die Vollstreckung maßgebend iSt, muß eindeutig klar—
gestellt sein und gehört deshalb in die Urteilsformelo

Der Senat verkennt dabei nicht‚ daß insbesondere in den

Fällen» in denen „die Klage abgewiesen wird”, die
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Gründe des Urteils zur Erläuterung der Entscheidung

herangezogen werden‘müssenä Keinesfalls darf jedoch

ein eindeutiges gerichtliches Erkenntnis durch Heran—

ziehen der Entscheidungsgründé‚in seinem Gehalt ver5
ändert, ausgedehnt oder zeitlich eingeschränkt werdeno

Unter Beachtung dieser Grundsätze kann das Urteil

des SG nicht als Teilurteil angesehen werdeno Der

Kläger hatte während des gesamten Verwaltungs— und

Gerichtsverfahrens den durch das 40 NOG neu geschaffenen

Anspruch auf Schwerstbeschädigtenzulage verfolgto In

der mündlichen Verhandlung vor dem SG hatte er beantragt‚

den Beklagten Zur Gewährung von
Schweretbe3chädigtene

zulage „von noch fest2usetzender Höhe” zu
verurteilenc

Der Kläger hatte also keine zeitliche Begrenzung für die

Geltungsdauer des"!° NOG vorgenommen‚ sondern lediglich

die Höhe der Bchwerstbeschädigtenzulage (”Stufe“) der
Entscheidung des Gerichts überlasseno Das SG hat über

den Klaganspruch erschöpfend entschieden; dem Kläger
wurde ab 10 Juni 4960 Schwerstbeschädigtenzulage naeh

$tufe I zugesprochen° Dem Tenor dieses Urteils ist‚

was auch das LSG betont hat, eine zeitliche Begrenzung

nicht zu entnehmen° Das LSG hat überdies völlig unbee

achtet gelassen9 daß der Tenor des SG—Urteils auch die

Kostenentscheidung enthält‚ daß der Beklagte die‚außere
gerichtlichen Kosten des_KlägerS zu tragen hat° Diese '

Kostenentscheidung wäre unverständlich‚'wénn das SG über

den Rest des von dem Kläger geltend gemachten Anspruchs

— der vermutlich einen sehr viel längeren Zeitraum als

.die Zeit vom 1„ Juni 1960 bis 540 Dezember 1965 umfassen

würde —.noch „in einem später zu ergehenden Schlußurteil

entscheiden” wollte° Eine Kostenentscheidung der genannter
Art deutet gleichfalls auf ein abSChließendes, die Instanz

beendendes Urteil hin° Für Unklaheitenwadie eine Auslegung

„fm?
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des SG—Urteils unter Zuhilfenahme der Gründe

rechtfertigen könnten, blieb somit kein Raum°
Selbst wenn jedoch die Entscheidungsgründe zur
Auslegung des SG—Urteils herangezogen werden müßtenD

so kann die vom LSG vorgenommene Auslegung nicht

gebilligt werden° Das LSG hat den entscheidenden

Absatz der Entscheidungsgründe des SG—Urteils

(Seite 4 unten‚ Seite 5 oben) unvollständig zitiert
und ist dem Inhalt der Begründung nicht gerecht

g worden„ Im.unmittelbaren Anschluß an die vom LSG

wörtlich zitierte Textstelle: „Es liegt auf der Hand, daß

das Gericht eine Feststellung nach neuem Recht noch

nicht treffen konnte‚ da die % 54 (5) BVG näher
umreißende Rechtsverordnung bisher nicht erlassen

wurde” steht noch folgender Satz: „Der Beklagte

wird daher von Amts wegen für die Zeit nach dem
10 Januar 1964 eine UmreChnung vorzunehmen haben”„

Dieser zweite Satz kann nicht die vom LSG gewählte
Auslegung stützen‚ sondern der Begriff „Umrechnung“

besagtj daß.der Beklagte dem Kläger etwaige Ver—
besserungen hinsichtlich der Punktbewertung (Stufen—

einteilung) oder der geldlichen Höhe aufgrund des
20 NOG und der irrtümlich als noch nicht erlassen

angesehenen DVD zu 5 51 Abso 5 BVG von Amts wegen

zugute bringen sollte„ Ein neuer Rechtsstreit oder

die Fortsetzung des alten sollte gerade vermieden werden°

Bei dieser Rechtslage kam es auf die vom LSG aufge—

worfenen Fragen, ob ein—etWaiges Teilurteil hinsicht—

lich seiner Anfechtbarkeit wie ein Endurteil zu be—

handeln wäre„ und ob der Erlaß eines Teilurteils im
vorliegenden Falle deshalb fehlerhaft wäre? weil das

Bundesgesetzblatt,-in dem die EVO zu S 51 Abs° 5

BVGidF des 20 NOGverkündet ist‚ zur Zeit der münd—
lichen Verhandlung vor dem SG bereits vorlag‚ so daß
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der Rechtsstreit im ganzen entscheidungsreif war‚ nicht

ano Das Urteil des LSG‚ in dem zu Unrecht ein Teilurteil

dés SG angenommen
und deshalb die Berufungsmöglichkeit

gegen dieses Urteil verneint wurde, mußte aufgehoben und

die Sache zur erneuten Entscheidung an des LSG zurückver—

wiesen werden() Der Senat konnte nicht selbst in der Sache

entscheiden (@ 170 Abso 2 Satz ? SGG)3 weil das LSG keine

Feststellungen zur Höhe der MdB hinsichtlich der einzelnen

Schädigungsleiden getroffen hat„
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