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Beklagten und Revisionsklager

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind
liche Verhandlung vom 24. Oktober 1968 durch

Senatsprisident Dr. T e smer

‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Brocke und
Bundesrichter Dro. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. G O ppel und
Bundessozialrichter J ahmns

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessoziflgerichts Niedersachsen vom 24. September
1965 aufgehoben und die Sache an dieses Gericht zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung zurluckverulesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil
vorbehalten.
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am XKopf 1o % MAE, an den Atmungsorganen 80 % MAE, an den

spruchsbescheid des Landesversorgungsamtes Niedersachsen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griunde :

o o o G i e 6 e

Der Klhdger ist Beschiddigter des 2. Weltkrieges. Lr be-
zieht Versorgungsrente nach einer Minderung der Lrwerbs-
féhigkeit (MAE) um 100 % seit dem 1. Oktober 1950 wegen:
”ﬁ) Reizlose Narbe am linken Unterschenkel und beiden
Hinden ohne Funktionsausfall. 2) MaBige Herabsetzung des
Gedichtnisses und der Merkfzhigkeit nach Fleckfieberer-
krankung. 3) Beiderseitige ILungentuberkulose und Darm-
tuberkulose.”. Zeitweillg wurde dem Klager Pflegezulage
sewshrt. Am 14. November 1960 (Bl. 261) beantragte der
Klzger uva die Gewdhrung von Schwerstbeschédiétenzﬁlage

(§ 31 Abs. 5 des 1. Nevordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960
(BGBL I 8. 453) - 1. NCGZ). Der hirztlicheDienst des Be-
klagten errechnete insgesamt 115 Punkte (Schidigungsfolgen

Verdauungsorganen %0 % MAE = ©5 Punkte; dazu kam ein
Zuschlag von 20 Punkbten genil § 3 der Verordnung zur
Durchfihrung des § 31 Abs. 5 Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) - vom 17. April 1961, BGBl I S. 453). Durch Bescheid

des Versorgungsamtes (VersorgA) Hannover vom 17. November
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1961 wurde der Antrag auf Schwerstbeschadigtenzulage abge-

lehnt. Der Widerspruch des Klégers war'érfolglosf(Wider~

12838 DYIN P ¥

vom 16. Januar 1963).

In Klageverfahren bewertete der Beklagte die Lungen-
tuberkulose wegen der erneuten Heilst&ttenbehan&lung des
Kldagers mit einer MdE um 7100 % und die Gehirnschidigung
nit einer MAE um 4o %. Der Beklagte errechnete eine Punkt-
zahl von 120 Funkten; der besondere Zuschlag von 20 Funkter
wurde nicht gewshrt. Der Sachverstindige Dr. 3ol wurde
in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (8G)

gehdrt.
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Durch Urteil des SG Liineburg vom 19. August 1964
wvurde der Beklagte unter Aufhébung der Bescheide
vom 17. November 1961 und 16. Januar 1963 verurteilt,
dem Xlager ab 1. Juni 1960 Hchverstbeschiadigtenzu-
lage nach Stufe I zu gewdhren., In den Grinden ist aus-
ceflihrt, nach einer nochmaligen Uberpriifung durch
den Beklagten betrage die MAE fur die Konfschidi-
gung 4o %; da die Lungentuberkulose (100 % MAE) mit
1oo Punkten, die Gedidchtnisstdrungen (MdE 4o %) mit
20 Punkten und das Zusammentreffen von Schaddigungs—
folgen an zwei inneren Organsystemen (Hirn und Lunge)
ebenfalls wit 20 Punkten zu bewerten seien, werde mit
140 Punkten die dindestpunktzahl von'ﬂﬁo Punkten
lberschritten. Wdrtlich heilt es in diesem Urtell:
nEs liegt auf der Hand, daB das Gericht eine Fest-
stellung nach neuem Recht noch nicht treffen konnte,
da die § 31 (5) BVG ndher umreiBlende Rechtsverordnung
bisher nicht erlassen wurde. Der Beklagte wird daher
von Aimts wegen fir die Zeit nach dem 1. Januar 1964

eine Umrechnung vorzunehmen haben".

Gegpen dieses Urtell legte der Beklagte Berufung ein

und wandte ein, bel den Gedichtnisstorungen und der
Lungentuberkulose handele es sich nicht um das Zusammentreffen
von schadigungsfolgen an zwel inneren Organssystemen;

der Zuschlag von 20 Punkten nonne daher nicht gewghrt

werden, Der Beklagte verwies auf des Rundschreiben

des Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung \BMA)

vom 18, Mail 1961 zur Durchfihrung der Verordnunzs zu

§ 31 Abs. 5 BVG (BVB1l 1961, Heft 6, 8. 70 Nr. 42).

Das Landéssozialvericht (LSG) Niedersachsen hat nit
Urtell vom 24. September 1965 die Berufung des Bexlagten
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als unzulsssig verworfen; die Revision wurde zugelassen,
Das Berufungsgericht fihrte aus, das Urteil des S5SG be-
treffe nur Versorgung fur einen bereits abgelaufenen
Zeitraum (§ 148 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-).
Zwar seil der Beklagte nach dem Urteilstenor zur Lelstung
Von Schwerstbeschidigtenzulage ab 1. Juni 1960 schlecht_
hin und ohne zeitliche “inschrinkung verurtellt worden.
Aus den Entscheidungsgrinden ergebe sich Jedoch klar,
daB das SG eine Verurteilung zur Leistung von Schwerst-
beschadigtenzulage fiir die Zeit ab Inkrafttreten des

2. NOG (1. Januar 1S64) nicht habe treffen wollen. Der
Inhalt der Urteilsformel sei durch das Heranziehen des
sonstigen Urteilsinhalts, vor allem der usntscheidungss
griinde, auszulegen (BSG %, 137; 4.123; 6, 98). Bei dem
Urteil des SG handele es sich um ein Teilurteil, so daB
iber den Rest des vom Kliger geltend gemachten inspruchs
noch in einem spiter zu ergehenden Schluflurteil entschie-
den werden misse. &in Teilurteil seil gemidB § %01 Abs.
der ZivilprozeBordnung (ZPO) hinsichtlich seiner Anfecht-
barkeit wie ein Xndurteill zu behandeln. Zwar hobe das
Bundesgesetzblatt, in dem die Rechtsverordnung zu § 37
AbSO'B BVG 1d¥ des 2. NOG vom 17. Juli 1964 verkindedb
sei (Teil I Nr. 37 S. 489), zur Zeit der miindlichen
Vernandlung vor dem SG bereits vorgelegen, so dall der
Rechtsstreit im ganzen entscheidungsrelf gewesen seil

und ein Teilurteil mdglicherweise nicht habe ergehen
konnen (§ 202 SGGEiVI'§ 301 ZPO). Ein derartiger Fehler
sel jedoch von dem Beklagten mit der Berufung nicht nach
§ 150 Nr. 2 SGG geriigbt. Die Revision sei zuzulassen
gewesen; Uber die Frage, ob die Berufung gegen ein Teil-
urteil, in dem ein an sich abtrennbarer Anspruchsteil

zu Unrecht noch nicht fir entscheiduhgsreif gehalten
werde, auch ohne Riige statthaft sei, liege eine Inb-

scheidung des Bundessozialgerichts (BSG) noch nicht

Vor,
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Gegen dieses am 19. QOktober 1965 zugestellte Urteil
des LSG hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 16. No-
vember 1965, beim BSG eingegangen am 18. November 1965,

Revision eingelegt und beantragt,

¢ie Entscheidungen des SG Lineburg vom 19, August
1664 — 8 10 V 4476% - und des LSG Niedersachsen
vom 24. September 1965 - L1V 721/64 - aufzu-—

heben und die Klage abzuweisen.

hilfsweise,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nledersachsen
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheldung

an das L35G Niedersachsen zurickzuverweisen,

Nach Verlingerung der Revisionsbegrindungsfrist hat der
Beklagte die Revigion mit Schriftsatz vom 14. Januar
1966, der am 18. Januar 1966 beim B3G eingegangen ist
und auf den Bezug genommen wird, begriundet. Er trigt

ua vor: Das SG habe den Begriff ,innere Organsysteme"
verkannt und dadurch gegen das Gesetz verstofien. Fin
welterer Verfahrensmangel der ersten Ingtanz habe

darin gelegen, daR das SG die bereits erlassene
Rechtsverordnung zu § 31 Abs. 5 BVG nicht angewendet
habe. Flir die zwelte Instanz werde eine Verletzung der
88 10%, 106, 128 iVm § 15% 35GG geriigt. Das Urteil des

SG gestatte nach Urteilsformel und Inhalt keine Aus-
legung dahin, daBl es sich nur um ein Teilurteil gehandelt
habe. Durch die Verordnung zur Anderung und Brginzung
der Verordnung zu § 31 Abs. 5 BVG (nach dem 2. HCG) habe
sich ein Unterschied gegeniiber dem friheren Recnls—
zustand nicht ergeben. Das L3SG habe einen Denkfehler
begangen, wenn es davon ausgegangen sei, daB fir die
Zeit ab 1. Januar 1964 eine abweichende Entscheidung

moglich gewesen seil. Das SG habe nicht Uber Versorgung
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fir einen bereits abgelaufenen Zeitraum, sondern uber
die durch das 1. NOG nevgeschaffene Lelstung der
Schwerstbeschadigtenzulage erstmalig entschieden. Aus
diesem Grinde sei die Berufung zulissig und eine Sach-
entscheidung des LSG geboben gewesen. Enbgegen der
Darstellung in dem Urteil des LSG habe der Beklagbe im
Berufungsverfahren Mangel des Verfahrens der ersten
Instanz gerlgt. Jedenfalls habe das Li3G die Fartelen
vor oder in der mindlichen Verhandlung auf das Er-
gehen eines Teilurteils hinweisen mﬁséen? um innen
Gelegenhelt zu weiterem Vorbringen und zur Stellung
sachdienlicher Antrége zu geben. Das BG habe offensicht-
lich nicht die Absicht gehablt, ein Teilurtell zu
erlassen; man kdnne sie ihm nicht nachtridglich auf-
zwingen. Auch objektiv seien die Voraussetzungen fur
ein Teilurteil nicht gegeben gewesen, da nicht nur ein
Teil eines Anspruchs, sondern der gesamte anspruch

entscheidungsreif gewvesen sei.

Der Xlzger beantragt,

“die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
LSG Niedersachsen vom 29. September 1965 als
unbegriindet zurilickzuweisen und dem Beklagten
auch die dem Kliger im Revisionsverfahren ent-

standenen aulergerichtlichen Kosten aufzuerlegen.

Er hat sich auf die Urteile der Vorinstanzen bezogen.

Der Beklagte hat die Revision form- und fristgerecht
eingelegt sowie rechbtzeitig begriindet (§§ 164, 166 5GG) .
Die Statthaftigkeit der Revision ergibt sich aus § 162

Abs., 1 Nr, 1 8SGG, da das LSG sie ausdricklich zugelassen

hat. Zwar hat das Berufungsgericht die Revision nur
zur Klarung einer bestimmben Rechtsfrage zugclassen, die

fir die Jetzige Revisionsentscheidung nicht zum Tragen
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kommt. Nach der stindigen Rechtsprechung des BSG

(vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 170) kann die Zu-
lassung der Revision auf einen bestimmten Anspruch,
nicht jedoch auf die Entscheidung einzelner Rechts-
fragen beschrinkt werden; das angefochtene Urteil ist
vielmehr in vollem Umfang nachpriifbar. Die Entscheidung
‘des ILSG Uber die Zulassung der Revision kann auch

nicht als offensichtlich unbegrundet angesehen

werden (Vglo BSG in SozR 3GG § 162 Nr. 83, 109 und
1%9). Jm ﬁbrigen wirde sich die Statthaftigkeit der
Revision auch aus § 162 4ibs. 1 Nr. 2 3GG ergeben.

Der Beklagte hat zutreffend als wesentlichen Verfahrens-—
mengel gerigt, daB das LSG ein ProzeBurteil statt

elnes Sachurteils erlassen hat (vgl. BSG in 30zR SGG

§ 162 Nr. 17 = Bd. 1, 284).,

Entgegen der Auffassung des LS8G war die Berufung nicht
nach § 148 Nr. 2 SGG unzulissig; sie betraf nicht

pnur Versorgung fur einen bereits abgelaufenen Zeit-
raum". Die Unzuldssigkeit der Berufung kann auch

nicht aus § 148 NT, 5 5GG hergeleitet werdeny weder
betraf sie den Grad der MAE noch die Neufeststellung

der Versorgungsbezlige wegen inderung der Verndltnisse.
Vielmehr handelte es sich um die Erstfeststellung eines
durch das 1. NCG neugeschaffenen selbstidndigen Anspruchs
(vgl. Urteil BSG vom 29. April 1965, O RV 1024/64), fir

den die Berufung nicht ausgeschlossen war.

Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil selbst her-
vorgehoben, dall der Beklagte im Urteilstenor zur
Leistung von Schwerstbeschédigtenzulage ab 1. Juni

1960 ,schlechthin" verurteilt worden sei. Zur Stiutzung
seiner Ansicht, daB das SG gleichwohl eine Verurteilung

zur Leistung von Bchwerstbeschidigtenzulage ab 1. Januar

1954 (Inkrafttreten des 2. NCG) nicht habe treffen wollen,
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hat das LSG élsdann die Entscheidungsgrinde des
SG-Urteils zur Auslegung mit herangezogen. Schon dieser
Ausgangspunkt des Berufungsurteils ist fehlsam. GemdB

§ 141 Abs. 1 SGG binden rechtskriftige Urteile die
Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger, ,sowveit lber den
Streitgegenstand entschieden worden ist'". Der genaue
Umnfang der Entscheidung iber den Streitgegenstand er-
gibt sich im Regelfall aus der Urteilsformel. § 136
Abs. 1 Nr. 4 5GG schreibt deshalb ausdriicklich vor,

dafl das Urteil enthdlt:... ,die Urteilsformel". § %13
Abs. 1 Nr. 5 ZPO, der Uber § 202 SGG entsprecnende
Anwendung findet. erginzt diese Vorschrift dahin, daB
die Urteilsformel von der Darstellung'des Tatbestandes
und der Enlscheidungsgriinde ”éuBerliohﬂzu sondern" ist.
Diese suflerliche Trennung, die im gerichtlichen

Bereich allgemein eingehalten wird, hat auch inren
guten Grund; denn die Urteilsformel entscheidet liber
den Umfang der Tollstreckung und die Grenzen der Rechis-
kraft (vgl. Peters/Sautter/Wolff, SGG, § 136 Anm. 4;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 256 ¢
ff.). Das MaB der Zuerkennung oder Aberkennung des
geltend gemachten Anspruchs kann nur der Urteilsformel
entnommen werden (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
-ZivilprozeBrechts, 8, Aufl., § 150 Anm. II 3). Das
Reichsversicherungsamnt (RVA) hatte wiederholt zum Aus-
druck gebracht, dafll alle wesentlichen Teile der Znt-
scheidung iber den Streitstoff, hinsichtlich derer die
Rechtskraft eintreten soll, in der Entscheidungsformel
~enthalten sein miissen (vgl. RVA in AN 1915, 330; 1917,
368; EulM Bd. 23 S. 4). Stimmen Urteilsformel und Ur-
teilsgrinde nicht iberein, so ist die Urteilsforuel
maBgebend (vgl. OGHZ 3, 298; Brackmann, 2a0). So hat
das RVA die Bezeichnung einer Rente als ,voriidufige" nur
in den Griinden eines Oberversicherungsemits-Urtcils als
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rechtsunwirksam erkliart (AN 1915 S. 3%30). Nur dann,
wenn die Urteilsformel zu Zweifeln AnlaB gibt, ist

der uUbrige Inhglt zur Avslegung des Urteils ergsnzend
heranzuziehen (vgl. Peters/Sautter/Wolff, aa0 S. 11/213;
Brackmann, aaQ S, 256 e). Der GroBe 3enat des RVA

(AN 1917, %68) hat ausgesprochen, daB Sinn und Tragweilte
eines Brkenntnisses - insbesondere bei Unklarheiten

der Urteilsformel - zwar aus der Begriindung der BEnt-
scheidung zu erschliefllen seilen; indessen seien die
Urteilsgriinde nicht dazu bestimmt und geeignet, die

in die Formel zehdrige Entscheidung in wesentlichen
Punkten zu erginzen oder gar zu andern. Der erkennende
Senat schlieBt sich dieser nahezu einhellig vertre-
tenen Auffassung an, daBl fir die Auslegung eines
Urteils in erster Linie die Urteillsformel maBgebend

ist und nur in Zweifelsfallen und bei Unklarheiten der
iibrige Inhalt des Urteils (vgl. § 136 SGG) erginzend
herangezogen werden kann. Die Ausgangslage ist anders:
zu beurteilen als bei der Auslegung von Gesetzen, vei
denen ficben dem reinen Wortlaut die Entstehungsge—
schichte? der Sinn und Zweck des Gesetzes, unter Um-
standen aver auch spidtere Versnderungen der wirt-
schaftlichen und sozialen Verhsltnisse und Auffassungen
bérﬁcksic@tigt werden miissen. Das Gesetz hat fur .gine
Vielzahl von Fallen und fiir lange Zeitrfume Anwendung
zu Tinden; zwangslsufig sind damit auch veranderte Aus-
legungsmoglichkeiten verbunden. Demgegenliver regelt

ein gerichtliches Urteil den stbeitigen Finzelfall und
s0ll den Rechtsfrieden zwischen den Beteiligten
wisderherstellen. Diese Entscheidung, die auBerdem fiir
die Vollstreckung maBgebend ist, muB eindeutig klar-
gestellt sein und gehdrt deshalb in die Urteilsformel.
Der Senat verkennt dabei nicht, dal insbesondere in den

Fdallen, in denen ,die Xlage abgewiesen wird", die

— 10 -
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Grinde des Urteils zur Erliuterung der Entscheidung
herangezogen werden miussen, Keinesfalls darf jedoch
eln eindeutiges geriohtlicﬂes Hrkenntnis durch Heran-
ziehen der Entscheldungsgrind® in seinem Gehalt ver-
dndert, ausgedehnt oder zeitlich eingeschrankt werden.

Unter Beachtung dieser Griindsitze kann das Urteil

des 9SG nicht als Teilurteil angesehen werden. Der

Klsger hatte widhrend des gesamten Verwalbungs- und
Gerichtsverfahrens den durch das 1. NOG neu geschaffenen
Anspruch auf Schwerstbeschiddigtenzulage verfolgt. In

der mundlichen Verhandlung vor dem SG hatte er beantragt,
den Beklagten Zur'GeWéhrung von SchwerstbeSChédigtenm
zulage ,von noch festzusetzender Hohe" zu verurteilenc
Der KlHger hatte also keine zeitliche 3egrenzung fur die
Geltungsdauer des 1. NOG vorgenommen, sondern lediglich
die Hohe der Schwerstbeschidigtenzulage ("Stufe") der
Entscheidung des Gerichts liberlassen. Das SG hat iber
den Klaganspruch erschopfend entschieden; dem Kléger
wurde ab 1. Juni 1960 Sohwerutbebchadl”tenzulage nacn
Stufe I zugesprochen. Dem Tenor dieses Urteils ist,

was auch das LSG betont hat, eine zeitliche Begrenzung
nicht zu entnehmen. Das LSG hat Uberdies vollig unbe-
achtet gelassen, daB der Tenor des SG-Urteils auch die

1ZINYdsad HYIN I BLG §§-YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWWIESS[I)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

Kostenentscheidung enthilt, dal der Beklagte die auler-
gerichtlichen Xosten des Klidgers zu tragen nat. Diese |
Kostenentscheidung wire unversténdlich7‘wénn das BG uUber
den Rest des von dem Kl8ger geltend gemachten Anspruchs
- der vermutlich einen sehr viel ldngeren Zeitraum als
- die Zeit.vom 1. Juni 1960 bis 31. Dezember 1963 unfassen
wiirde - noch ,in einem spiter zu ergehenden Schlufurteil
entscheiden" wollte. Eine Kostenentscheidung der genannter
Art deutet gleichfalls auf ein'abSchlieBendes, die Instan
beendendes Urteil hin. Flir Unklaheiten,,die eine Auslegung
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des 5G-Urteils unter Zuhilfenahme der Griinde
rechtfertigen konnten, blieb somit kein Raum.

Selbst wenn jedoch die Entscheidungsgriinde zur
Auslegung des SG-Urteils herangezogen werden mufiten,
so kann die vom L35G vorgenommene Auslegung nicht
zebilligt werden., Das LSG hat den entscheidenden
Absatz der Ikntscheidungsgrinde des SG-Urteils

(Seite 4 unten, Seite 5 oben) unvollstindig zitiert
und ist dem Inhalt der Begrindung nicht gerecht
geworden. Im umnittelbaren Anschlull an die vom LSG
wortlich zitierte Textstelle: ,Es liegt auf der Hand, daBd
des Gericht eine Feststellung nach neuvem Recht noch
nicht treffen konnte, da die § 31 (5) BVG niher
umnreillende Rechitsverordnung ovisher nicht erlassen
wurde" stent noch folgender Satz:'”Der Beklagte
wird daher von Amts wegen fir die Zeit nach dem

1. Januar 1964 eine Umreéhnung vorzunehmen haben”.
Dieser zweite Satz kann nicht die vom LSG gewshlte
Auslegung stitzen, sondern der Begriff ,Umrechnung”
besagt, daB der Beklagte dem Xliger etwaige Ver-
besserungen hinsichtlich der Punktbewertung (Stufen-
einteilung) oder der geldlichen Hohe aufgrund des

2. NCG und der irrtimlich als noch nicht erlassen
angesehenen DVO zu § 31 Abs. 5 BVG von Ambts wegen
zugute bringen sollte. Ein neuer Rechtsstreit oder

die Fortsetzung des alten sollte gerade vermieden werden.

Bel dieser Rechtslage kam es auf die vom LSGAaufge—
worfenen Fragen, ob ein etwaiges Teilurteil hinsicht-
lich seiner Anfechtbarkeit wie ein Endurteil zu be-
handeln wire, und ob der #rlaB eines Teilurteils im
VOrliegenden Falle deshalb fehlerhaft wire, well das
Bundesgesetzblatt, in dem die DVO zu § %1 Abs. 5 _
BVG idTF des 2. NOG verkiindet ist, zur Zeit der miind-

lichen VeLhandLung vor dem SG bereits vorlag, so dal
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der Rechtsstreit im ganzen entscheidungsreif war, nicht
an. Das Urteil des LSG, in dem zu Unrecht ein Teilurteil
dés SG angenommen uﬁd deshalb die Berufungsmoglichkelt
gegen dieses Urteil verneint wurde, multe aufgehoben und
die Sache zur erneuten Entscheidung an das LSG zuruckver-
wiesen werden. Der Senat konnte nicht selbst in der Sache
entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 3GG), well das LSG keine
Feststellungen zur Hohe der MAE hinsichtlich der einzelnen
Schadigungsleiden getroffen hat.
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