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Aktenzecichen:
10 RV _979/59 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 29, [ai 1962

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1962, an der mit-

gewirkt haben

1 YoNy :STOMUTE]

Senatsprisident Dr. Tesmer
als Vorsitzender,

INJUWURSS[IdLIN JIP 319,

Bundesrichter Sautter

und Bundesrichter _ Dr. Brocke
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Ihein

und Bundeccoziglrichter Dr.Dr.h.c. ¥ 1 e sbach
als ehrenemtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Schleswig vom 20. Ilai 1959 wird als
unbegriindet zuriickgewiesen. '

1znyosad

‘AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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-

Der Sohn Verner der Kldgerin, die seit Juni 1943 verwitwet ist,
starb als Soldat am 5. Februar 1945 in Alter von 20 Jahren. Ilit
den Bescheiden vom 31. Juli 1946, 9. Hovcnmber 1953 und 1. Dozenter
1954 vurden bereits drei Antrége der Kligerin cuf Gewihrung von
Elternrente abgelehnt. In Oktober 1957 ccndte das Verzorgungseonmt
(Versorgh) Liibeck der Kligerin einen Zrhebungsbogen iiber ihre Bir-
kommensverhdltnicze zu. Auf Gruad ihrer idngoben Uber ein Birkormnmen
aus nicht celbstindiger Tatiglkeit in Hohe von rd. 108 Dl rworatlich
vvurde ihr durch Begcheild des Vor:orgA Liibcel: von 21. O“uobor 1957
eine hlternrente in Hohe von 22 TII ronatlich von 1. Olitoker 1957
an gevihrt. Ihr Viiderspruch, nit den sic Elveranrente schon von
1. lMai 1957 an begehrie, hatte keincn Erfolg (Entscheidung des Lan-
desve”so”gungsentu_—LVer:o rgh - Schleswig-liolstein vom 12.%.1958).
Das LVersorgh begrundetc dic Ablchnung eincr Elterarente flr die
Zeit von Mai bis Septeunber 1957 donit, dafl dos Binkormmen der Kli-
gerin die im Funften anderungsgecctz zun Bundesvercsorgungsgesetz
(BVG) festgelegte Zinkommensgrenze fir einen Eltcrnteil in Hohe
von 115 LIl monatlich nicht errcicht habe. Der Kligerin heobe daher
- schon nach dieser Hovelle eine Teilelternrente zugestonden, die csie
~aber nicht beantragt habe. Bei der in den Bewilligungsbeschkeid vom
21, Oktober 1957 festgestellten Teilelternrente in Idhe von 22 IlI
_handle es sich somit nicht um eine sich cus den Scchsien Anderunge-
\gesetz zun BVG ergebende ncue Leistung, co daB diec in den Jberge ngo-
vorschriften enthaltene Bestimmung hincichtlich des Eeginns der
Rente mit dem 1. Kai 1857 nicht zur Anvendung komnen konne,

In Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) hat dic Kldgerin den Klage-
antrag dahin eingcschridnkt, dall ihr fir dic llonate lMai bis Septem-
ber 1957 eine Elternrentc in Hohe von 15 Il moratlich - un dicsen
Betrag ist die Einkonmnmensgrenczcce flr einen Elvernteil durch das
Sechste .nderungsgesctz zum BVG gegeniiber den Finften inderungsge-
setz erhoht worden - zu gewihren cei. Dog SG Libecel: hat mit Urteil
vom‘5° September 1958 dem Klageantrag cntsprochen. Es hat ceine
Entscheidung damit begriindet, dafB dr in Oktober 1957 von der Kluage-

rin gestecllte Antrag auf Gewdhrung ciner Eltcrnrente als ein Antrag
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aufzufassen sei, der unter Berlicksichtigung der durch das
Sechste Anderungsgesetz zum BVG neu festgesctzten Einkommens-
grenze bei cinem Elternteil in Hohe von 130 IM monatlich ge-
stellt worden sei. Im Vergleich zu dem in der Finften Novelle
festgesetzten Einkommensbhetrag in Hohe von 115 IM hendle es
sich fiir die Kligerin um eine necue Leistung von moratlich 15 DI,
Nach Art. II Satz 2 des Scchsten inderungecgeccetzes zum BVG habe
deher die Zeshlung des llehrbetrages von 15 I monatlich nit den
1. liai 1957 zu beginnen.

Durch Urteil vom 20. }Mai 1959 hat das Landessozialgericht (ILSG)
Schleswig auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG Lii-
beck vonm 5. September 1958 aufgehoben und dic Klage abgeviesen;
es hat die Revision zugecloscen. Das LSG hat ceine Entccheidung
in wesentlichen wic folgt begrindet: Unter einer "neuen Leistung"
in Sinne des Sechsten .nderungsgecetzes zum BVG sei nichtis an-
deres zu versiehen als unter einen "neuen Ansdruch" im Sinrne

des Art. II Nr. 2 des Finfien Ancderungsgeseitzes bow. unier ei-
nent "neuen Vercorgungscnspruch" in Sinne des Art. V lr. 2 des

- Dritten Anderungsgescizes und im Sinne des § 88 BVG. Nach der

3. Novelle zum BVG habe einem Elterntcil Elternrente nur inco-
welt gewidhrt werden konnen, als dicse zucammen nit den sonstigén
Einkommen 105 DM monatlich nicht ibcrsiieg. Durch Art. I Nr. 23
der 5. Novelle sei dieccr MHonatsbetrag zuf 115 IlI erhoht worden.
Da das sonstige Einkommen der Kligerin bis Okiober 1¢56 105,30
TM und von diesem Zeitounkt gn 108,39 IIl betragen haobe, hitte
ihr bei fristgercchier Aniragstcllung ncch der 5, Novelle vonm

1. April 1956 an eine Elternrente in Hohe von 10 DM moratlich
und vom Oktober 1056 an eine solche in Hohe von 7 DM monatlich
gezahlt werden ruscen. Die rechtlichen Vorau::ctuungcn der der
Kldgerin zu gewidhrenden Rentenleistungen scien mithin nicht erst
durch die 6. Novelle gecchaffen worden, weil ihr Eltcrnrenten-
anspruch bei entsprechender Antrageteliung auch schon nech den
Vorschriften der 5. NHovelle zur Zntcvchung gelaongt wire. Dem Be-
griff der Einheitlichkeit des Rentencnspruchs viirde es aber wi-
dersprechen, wenn mcn mit dem SG den Untercchicdsbetrog zwicchen
der nach der 5.wdderncch der 6. Novelle zu’er*eck"cnden Torats-
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rente als "neue Leistung" im Sinne des Art. II der 6. Novellc anse-
hen wollte. Der Klidgerin stehc daher entgegen der Auffacscsung des 3G
Elternrente erst vonm 1. Oktober 1957 an (ﬁnu“agfnonat) ZU. '

Gegen das am 5. August 1959 zugestelltc Urteil des LSG hat die Kld-
gerin mit Schriftsatz vom 18. August 1959, eingegangen beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am 26. August 1959, Revicion eingelegt; sie be-
antragt, | L | :

unter Aufhebung des angefochteﬁen Urteils die
Berufung zurilickzuweisen.

Die Klugerln macht mit der Revision geltend, das LSG habe 'nicht da-
von ausgehen diurfen, daBl unter '"neuer Leistung" im Sinne des bechs&n
Anderungsgesctzes zum BVG nichts andercs zu verstchen sei als unter
"neuem Anspruch" in Sinne der friihercen Ubergangsvorcchrifien. Schon
diese Schlulifolgerung im Rahmen einer Vortinterpretation sei in

hochsten Grade bedenklich. Die Wahl eincs neuen Ausdrucls - "Leistung

statt "Anspruch" - inm Sechsten :anderungsgescetz zum BVG miisse einen
besonderen Sinn haben. Der Gesetzgeber habe denit zum Ausdrucl: brin-
gen wollen, daB dem Versorgungsbercchtigten bei einer Verbescerung
der Leistungen durch die 6. Novelle der lickrbetrag cchon von 1. Iiai
1957 an zustchen golle, wenn er innerkalb von cechs Ilornaten nach
Verkiindung der Novelle eincen entsprechenden intrag stelle. Die Auf-
fassung, dalf ein Versorgungsconspruch crst durch einen ‘ntrag entstie-
he, habe zwar ihren guten Sinn; sie wolle verhindern, defl roch ncch
Jahren Anspriiche geltend gemacht werden kUnniten, um die sich der Be-
rechtigte nicht geliimmert habe. Dorum kanéle es sich aber in vorlie-
genden Felle nicht, da es nur um einc zeitlich begrenzie Rickwirlung
gehe. Fir den Fall, daB die Auffacsung des SG, der sich die Klage-
rin durch liinderung des Klagecantrags cngecchloccsen habe, die durch
eine standige Rechtsp“cchung gekeiligte "Einheitlichlzeit des Renter-
ansn*uchﬁ" verlesce, vier de auf den urspringlichen hlegeantrog zuriick-
gegengen. Bs werde daher vorsorglich der Hilfsantrag gestellt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG
nach dem Klageantrag in der Klageschrift zu er-
kennen. '

Der Beklagte beantragt,
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die Revision der Klidgerin vom 18. August 1959
gegen das Urteil des 6. Senats des LSG von 20.
Mai 1959 zuriickzuweisen.

Er hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und weist ins-
besonderc auf die Rechtsprechung des BSG zu § 88 BVG hin. Aus

www.prinz.law

Art. II des Sechsten inderungsgesetces zum BVG ergebe sich trotz
des gegeniiber den frithcren Ubergengsvorschrificn geinderiten Vort-

lauts nicht,'daﬁ der Gecetzgeber ceine Auffeaccung irncofern ge-
dndert habe, als er nunnmehr den Xreis der "nouen" nach der 6.
Novelle Vercorgungsbercchiigten erweitern wollie. Die in der
6. Hovelle festgelegticen EFeglinstiigungen zolltien vielmehr nur
den Kreis der ncch diescr Novelle "necuen" Ver:orgtngsbcrcch-
tigten zugute kormen. Es liege in der Netur des in den §§ 60,

61 BVG festgelegten Antragsprinczips, dafl es flr dicjienigen, die

e

einen Antrog auf Versorgungsbeczlige verspiétet cielicen, Lidricn
mit sich'bringen k¢nne. Diese Folgen kérnten aber nicht durch
sozialpoliticche Erwiigungen beseitigt werden, colenge der Ge-
setzgeber das Antragserfordernis flr die Gewihrung von Lei-
Ftungen im BVG beibchalte.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriin-
det worden (§$ 164, 166 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Da das
LSG die‘Revision in den angefochtenen Urtceil ausdricklich zu-
gelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), ict sie statthaft; sie
ist aber nicht begriincet.

Zviischen den Parteien isv streitig, ob der Kldgerin fiir die
Monate lai bis September 1957 eine Elternrente in Hohe von

15 DM monatlich zusteht. Das LSG hat flir diesen Zeitraum ei-
nen Anspruch auf Elteranrcente nach Art. II des Scchoten Geset-
zes zur Anderung und Erg ganzung des ﬁVG von 1. Juli 1057 (EGB1
I, 661) nicht fir gegcben ercchtet, da der Kliégerin cchon nach
denm Finften Anderungogezctz cine Zlternrente in Hohe von 10 LIl
bzw. 7 IM monatlich zugectanden haben wirde, wenn cic diese
beantrcgt hitte. Fach Jrt. II der 6. Novelle werden Xlternren-

ten noch Art. I Nr. 12 von Amts wegen neu feotgestellt. Inm libri-

gen weréen ncue Leistungen, dic cich aus diccen Gecetz crgeben,

nur auf Antrag gewdhrt. Wird der Jntrag binnen sechg Honoten
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nach Verkindung der 6. Novelle gestellt und wird dem Antrag stattQ‘
gegeben, so beginnt die Zahlung mit den lonat, in den dic Voraus-
setzungen erfillt sind, frithcstens mit denr 1. Ilai 1957. Die Ilii-
gerin hat inm Okiober 1957, alco innerhaln der ¥rist von sechs Ilo-
naten nach Verkﬁndung der 6. Novelle, fnirag cuf Gewihrung einer
Elternrente gestellt. Ob die Zahlung dex ELtcrnrcnto cchon nit den
1. Lai 1957 beginat, hingt von der Intccheicdung der Froge ab, ob
es sich bei der der Kliédgerin durch Boccheid vonm 21. Oktober 1057
erstmals vom 1. Oktober 1957 an gewihriten Eltcrnrente in Hohe von
22 T monatlich um eine "neuec Leictung'" in Sinne des Art. II der
6. Novelle handelt. | |

Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt, daB
die Ubergangsvors chrift des Art. II der 6. Novelle durch die Ver-

- wendung des Begriffs "neue Leistungen'" einen anderen Wortlaut als

§ 88 BVG und die Ubergangsvorschrifiten der vorhergehenden Novellen
zum BVG hat. In diescn Vorschrifien hat der Gecetzgeber bestimmt,
daB die sich aus den betreffenden Gezetz erﬂebcnden "neuen Ansprii-
che" oder "neuen Versorgungconcpriche" auf Antrog festgectellt
werden und daB beil der Antragstollung innerhelb einer bestimnten
Frist die Hente bereits zu einem frireren Zeitpunkt als den iLnirags-
monat beginnt (vgl. § 88 BVG; .ri. III Ir. 4 des Zweiten ﬁndcrungé-
gesetzes zum BVG -~ BGB1 1953 I, 862 ~-; Lrt. V Lr, 2 des Drittcen in-

R

gerungsgesetses zun BVG - BGBL 1055 I, 25 -; ixt. II Hr. 2 des Finf-

ten ﬁnderungsgesetzcs zun BVG - BGB1 1¢56 I, 46% ~). Auch rcch Art. IV

§ 1 Abs. 2 des Gesetzes zur inderung und Brginzung des Kriecgsopfer-
rechts vom 27. Juni 1960 (BGB1 I, 453) werden 'ncue Anspriiche", die
sich aus diesen Gecelz crgeben, nur auf dintrag festgestellt. Deg
BSG hat bereits in mehrercn Entscheidungen (BSG 4, 291 ; 7, 118 und
187) zu den Begriff des "neuen Vercorgungsanspruchs" in § 88 BVG
Stellung genomnmen. Es hat unter cingehender Begrindung ausge cspro-
chen, daBl es sich um eirnen "ncucn Vercorgungccnspruch" in Sirne

des § 88 BVG dann nicht handelt, wenn cchon nech bisherigen Verzor-
gungsrecht die Iloglichkeit bestonden hat, Rente zu beeniregen, ein
Intrag aber nicht gestellt worden ‘i::‘c_° Flir dic Proge, welche An-
spriiche "neu" im Sinne des § 88 BVG sind, kormnt es comit auf den
Unterschicd zwischen dem Recht noch denr BVG und denn fritheren Ver-
sorgungsrecht on. Hicrbel mul unver eincm ncuen Ver:orgungscnspruch
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im Sinne dieser Vorschrift ein Anspruch verstanden werden,
dessen tatcichliche Voraussetzungen - abgesehen von dem An-
tragserfordernis (vgl. BSG 2, 289) - vor dem Inkrafttreten

des BVG erflillt gewescn, dessen rechtliche Vorauccetzungen
aber erst durch das BVG ncu gecchaffen vorden sind. Soveit in
denn Drittcen und Finften ﬁndcrﬁngsgcsetz in den Ubergangsvor-
schriften ebenfalls von '"neucn Vercorgungoonsprichen" oder
"neuen Angprichen" gesprochen wird, ist dic Reehtslage nicht
enders zu beurtecilen als in der Ubcrgengsvorscchrift.des § 88
BVG. Vigre alco - wie deas LSG in den angefochtencen Urteil zus-
gefiihrt hat - dieser Begriff denm Begriff der "neuen Leistung"
des Art. II der 6. Novelle glcichzuztellen, so wirde der Kli-
gerin ein Anspruch auf Llicrnrente fir dic llonate liai bis Sep-
tember 1857 nicht zuctehen, weil cie berecits nach dem Finften
Anderungsgesectz entsprechend den hierzu von LSG geiroffcnen
Festotellungen cinen Anspruch cuf Ilternrente in Hohe von

10 IM monatlich von 1. April 1956 an und von 7 Iil monctlich
vonn Oktober 1956 an gehabt hitte, wenn ciec withrend der Geliung
dicses Gesetzes einc Zlternrente beontrogt hitte. Bs komnt de-
‘her fir dic Entscheidung des vorliegenden Rechtogtreits darauf
an; ob dem Begriff "neue Leistung'" in Sinnc degs Lrt. II des
Sechsten Anderungsgesctizes cchon vegen des cnderen Vortleouts
ein anderer Inhalt beizumescen ist als dem Begriff des "neuen
Versorgungsanspruchs" in § 88 BVG und den den Sechsten Anderungs-
gesetz vorhergelicnden Novellen zum BVG,

Es ist der Revision zuzugeben, daB dic iAnderung des Wortlauts
der Ubergangsvorschrift in Art. II des Sechsten indecrungsgecet-
zes - "neue Leistung" statt "ncuer Versorguags an ispruch" - zu-
mindest auffédlliig und nicht ohne weiteres versténdlich Ist. Die
Gesetzesmaterielion geben hierzu keinen JAufcchlus. Leclgllch

dernt schriftlichen Bericht des Auczchucces fir hrlcpsopfcr» und
Heimkehrerfrogen (2. Wehlperiode 1853 BI-Drucks. 3488) ist zu
Art. II des Sechsten .indcrungsgesctzes folgendes ausgefihrt:
"In den Ubcrgangsvorschrifien ist incbecondere gercgelt, in vel-
chen Fdllen cuf Grund der ncch diccen Gecetz vorgecehercn Ver-
besserungen oder der sich aus dieccen Gesetz ergebenden neuen /n-
spriiche eine Neufeststellung der Bc:ﬁgc von Amts vegen erfolgt
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oder eine Antragstellung erforderlich wird." Es fdllt auf, daB
trotz der Fassung des Berichts in Art. II des Sechsten inderungs-
gesetzes von '"meven Leistungen" gesprochen wird. Demit dringt cich
die Vermutung auf, daB der Pegriff der "nouen Lcistungdn" in irt.
II des Sechcien snderungsgesetzes aufgenormen vorden ist, okne daf
der Gecevzgeber hicrnit diescer Vorzchrift incoweit gegeniliber der
FPassung der Ubergeangsvorschrifien in den vorhergchenden Inderungs-
gesetzen zum BVG eincn anderen Inhalt geben vollten Demgegeniiver
wird nicht verkonnt, daR in crster Linle zuniichst denn Vortlaut
einer Vorcchrift becondere Bedcutung zukormt. Je weniger der Vort- .
leut einer Vorgchrift Minlefll zu Zveifeln iiber seine Bedeutung gidt,
desto cchuerviegender miiccen dic gegekerenfells zus anderen, bei
der Auslegung zu boeriickst cht;gonden.Ge:ichtspunkton‘sich ergcben~
den Griinde cein, wenn sie eine inm Gegencotz zun Ublichen Sprachge-
brauch sichende Auslegung rechifertigen sollen (vgl. BSG 8, 108,
201). Im vorliegenden Falle kamn jedoch dahingestellt bchbcn, in-
wieweit die Begriffe "Versorgungcanspruch" wnd "Versorgungsleistungs
gleichbedeutend =sind oder ob ihnen in den bestimmien Zucecrzenhang,
in dem sie gebrazucht sind, jeweils einc verschiedene Bedcutung cu-
kommen kénnte. Im Rehmen der Ubergangsvorcschrifien in den iinderungs-
gesetzen zum BVG ist jedenfaolls dem Vort "reu" entccheidendes Ge-
wicht beizumessen. Aus ihn ergibt sich beil sinngcmaﬁer Auslegung
und nach dem Zweck der ubergangsvor chrift, dafl es fiir dic Bcecont-
wortung der Frege, welche Verzorgung:c ruche oder Versorgung
leistungen "neu" sind, auf einen VC”él ic h des neuen Rechto nit
dem fritheren Recht ankommt und daB cer Gozetzgeber in hinblicl: cuf
die Linfuhrung dcs neuen Rechts den Vercorgungsberechtigten lénge-
re Fristen flur die Anmeldung ihrer fLnspriche und der Rickwirlkung
auf einen fritheren dcitpunkt gewidnren wollte., Sinn und Zviecl: der
'Ube“gangsvor:chr ften in den Ainderungsgesetzen zum BVG sind alco
ohne Riicksicht darauf, ob von "Vercorgungsanspruch" oder von der
"(Versorgungs)-Leistung" gesprochen wird, gleichgeblieben. ktenco
~wie ein neucr Vercorgungsancpruch dann nicht vorliegt, wenn nach
den vorhcrgehenden decht bereits ein Ancpruch - abgecehen von dem
Antragserfordernis - bestonden hat, handelt cs sich nicht um eine
"neue Leistung" inm Sinnec des Art. IT des Sechoten Hnde“unfsge°ctzcs
wenn ncch den vorhergchenden Vorcchriften bereits eine Versor'ungs—
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leistung derselben Art (vgl. § 9 BVG) zu gewidhren gewesen
wire, wenn der Versorguhgsberechtigtc damals einen entspre-
chenden Antrag gestellt hidtte. Von Bedeutung konnte der Un-
terschied in der Vortfassung nur dann sein, wenn es sich un
einen Fell handelt, in dem zwar ein Vercorgungsanspruch be-
staend, eine Vercorgungsleistung aber nicht zu gewidhren war.
Das wiirde £.B. denn in Betracht kommen, vern die Rente nach
dem friheren Recht ruht. Des BSG hat hicrzu in Rahmen des

§ 88 BVG bereits entschieden, daB bei einen Ruken der Rente
der Anspruch cls solcher bectechen bleibt und das Ruhen le-
diglich dic Zchlung der Rente hindert; denn ist der an sich
bestehende Veryo-gungganupruch nicht "reclisierbar" gevesen
(vgl. BSG 7, 118 und 187), ein "neuer" Vercorgungsanspruch
licgt aber nicht vor. Um eine neuc Leistung in Sinne des

Art. II des Sechsten Anderungsgescticzes konnte es sich dagegen
dann handeln, wenn den Versorgungsbercchtigten wegen des
Ruhens der Rente nach frihercm Recht keine Leistung zu ge-
wéhren war. Indessen breaucht diese Frage inm vorliegenden
Falle nicht entschieden zu werden, da der Kliagerin einc Ver-
sorgungsleistung (Teilelternrente) bei cntsprechenéder Lntrag-
stellung schon nach dem Funfien anderungsgecetz zu BVG zu ge-
widhren gewesen widre. Lic Frcge, ob es cich um eine neue Lei-
stung im Sinne des Art. II des Sechsien inderungsgesetzes
handelt, ist also denach zu beurtcilen, ob bereits nach den
-friheren Recht eine Versorgungskﬂ:tung dercelben Art (&ltern-
rente) zu gewihren gewvescn wire, wenn cin cntsprechender An-
trag gestellt worden wire. Dic Anderung der Leistung lcdig-
lich inm Zahlbetrag durch das Sechcte Andcrungsgesetz infolge
Erhchung der Einkommensgrenczen bci der Eltcrnrente ist deher
entgegen der Auffacsung der Revision nicht als "neue Leistung"
im Sinne des Art. II dleses Gecctzes aufzufascen.

Diese Auslegung des Art. II des Sechsten inderungsgesetzes
rechtfertigt sich auch aus weiteren Ervidgungen, die 1n»bc*on-
dere den inneren Zusammenhang mit den Vorzchriften in den
vorhergehenden Andcrungsgecetsen cunm BVG bericlisichtigen. Der
Gesctzgeber ist in den Ubecrgangsvorschriften zu simtlichen An-
esctzen davon cusgegangen, daB Vercorgungsbesiige, die
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auf Grund der Anerkennung von Versorgungsanspriichen nach dem je-
weils frilheren Recht gezahlt wurden, von Amts wegen auf das neue
Recht umzustellen waren. Daraus ergibt sich, daB ein Antrag auf
Versorgungsbezlige nach den neuen Gecetz nur dann Rickwirkung haben
solltec, wenn ein Vercorgungsenspruch oder - fiir diesen Fall glcichQV
bedeutend - cine Vergcorgungslcictung vorker nicht zustand. Beriick-
sichtigt men diesen inneren Zusemmenheng zwicchen Satz 1 und 2 des
Art. II des Sechsten Anderungsgeset:cs, denn spricht auch dieccr
Umstand filir die Auslegung, daB unter "necuer" Leistung nur solche
Leistungen zu verstehen sind, dic ihrer Art nach (vgl. § 9 BVG)

nach friherem Recht nicht gewihrt werden konnten. Hédttce die Klid-
gerin einen Antrag auf Gevdhrung einer Elternrentc bereits nach

den Finften iAnderungsgesctz zum BVG gestellt, der nach éen Fest-
stellungen des LSG Erfolg gehabt hidtte, dann wiren ihrc Vercorgungs-:
bezuge nach den Finften Anderungsgesetz ohne veiteres von Anmts ve-
gen nach den Sechsten Anderungsgecetz ncu festgectellt worden. Uenn

UN[UWWESS[I9)I) 1P J[19 ], YoNY SIOMUIH

ein Versorgungsberechtiigter cber dic Lntir Lsuollung verabchunt, so
ist es gerechtfertigt, daB nach den Vorzchriften des BVG grundciitz-
lich die Rente erst mit den Antragsmonat boginnt. Die Rickwirkung
des Antrages bel '"nsuen" Versorgungsanspriichen oder “"neuen" Lei-
stungen sollte ersichtlich nur den Urstend Rechnung tragen, dell ei-
nen Versorgungsberechtigten, der ncch fritherenm Recht keine Leistung
dieser Art zu beanspruchen hattc, einec gewisce Frist gewinrt \erden

sollte, bis er unter normzlen Umcténden Kenntnis devon erhalten

ZINPsaS DYIN JJ B/ §§ YOBU YURqUIE(] S[E puls §

konnte, daB ihm nunmehr - in Gegencatz zu frithcr - eine Vercorgungs-

leistung zustand.

Fir die vom Senat getroffene Auslegung des Art. II des Sechsten
Anderungsgesetzes spricht ferner, .daf nach 4rt. II Abs. 3 des Er- .
sten Anderungsgesctces zum BVG vom 19. Mirz 1952 (BGBL I, 141) ei-
ne Neufeststellung nur auf Antrag erfolgte, wenn der Anspruch auf
Ausgleichsrente oder Zlternrcentc wegen der Hohe des sonstigen Ein-
kommens abgelehnt war., VWurde der Antrag bis zun 30. Juni 1852 ge-
stellt, so begenn die Ausglcichc- oder slternrente mit den 1. Arril
1852, fruhcstcnu mit den ilonat, in den ihrce Vorcuccetzungen cerfiillt
waren. Aus dicser Regelung crgibt sich, daf der Gecetzgeber schon
bei der erstcn anderung des BVG cine Riickwirlkung nur dann gevihrt
hat, wenn nach den unmittelber vorher geltenden Recht des BVG in

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava”able o the o
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore {
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

seiner ersten Féssung der Anspruch auf Elternrente wegen der
Hohe des sonstigen Einkommens abgelehnt worden war. Eine Rick-
wirkung konnte also nach dem Ersten Ainderungsgesetz denn nicht
eintreten, wenn ein Antrag auf Gewihrung einer Eltcrnrentc vor-
her nicht gestellt worden war, da dann dic Ablchnung eincs An-
trags wegen der Hohe des constigen Einkormens nicht vorlag.
Auch hieraus ist zu entnchmen,. daB3 den chrgangsvor:chriftcn
in den Anderungsgesetzcn zum 3VG der allgereine Gedonke zu-
grunde liegt, daB eine Riickwirkung nur donn in Betroacht kom-
men sollte, wenn nzch dem jeweils vorhergckenden Recht kein
Versorgungscnsnruch bzw. keince Versorgungsleistung zustand.
Der Untercchiedsbetrag bei einer Lltcrnrente ncch dem Fiunfien
und Sechsten Aanderungsgeccetz in Hohe von 15 I mornatlich fur
dic Zeit von liai bis September 1957 kenn dzher der Klégerin
nicht auf Grund des Art. II des Sechsien ancerungsgesetces
zugesprochen werden. ‘

Die Kldgerin hat in der Revisionsschrift hilfsweise den Antrag
gestellt, unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG nach
den Klageantrag in der Klageschrift zu erkennen. In Schriftsatz
vom 11. April 1958 hattc die Klidgerin zunkchst beantragt, den
Beginn der Rentenzehlung vom 1. Oktober 1857 cuf den 1. Iiai 1957
vorzuverlegen, d.h. sie begehrte mit der Klage die Zeahlung der
durch Bescheid vom 21. Oktober 1957 bewilligten Eltcrnrente von
22 IM monatlich rickwirkend in dercclben Hhe cchon vom 1. llai
1957 an. In der miindlichen Verhandlung vor denr SG hat die Kli-
gerin den Klageantrag dehin eingeschrinkt, daf ihr vom Bekleg-
ten fiir die Zeit vom 1. Mai bis 30. Sevtember 1957 zusidtzlich
eine Elternrente in Hohc von 15 Il monatlich zu zahlen ist.

Das SG hat diesem Klageantrag mit Urteil vonm 5. September 1958
entsprochen. Gegen diese Entccheidung hat nur der Beklegte, da-
gegen niéht die Klédgerin Bcrufung eingelcgt. Sie kenn dcher auf
keinen Fall eine hohcre Rente becanspruchen, als ihr vom SG zu-
gesprochen worden ist. Abgeschen dcvon kern - wie oben'darge—
legt worden ist - der Beginn der Rentc oknehin nicht nach Art.II
des Sechsten Anderungsgesetces zuw BVG auf den 1. NMai 1957 vor-
verlegt werden.
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Die Revision der Kl&gerin muBte hiernach zurlickgewiesen vierden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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