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Verklndet . - Kldger und Revisionskliéger,
arm 6. August 1963
' ' gegen

Beklagten und Revisionsbellagten,

S[I9 T, YoNY :STOMUTH

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindlicke Verhandlung vom 6. August 1663, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Te smer
als Vorsitzender,

Bundesrichter Sautter - und

Bundesrichter Dr. Brocke
als weitere Berufgcrichter,

Bundessozialrich*er L e hmann und

Bundessogzialrichter E_f ngt
als ehrenamtliche Richter,

2qUATe(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kld#ger wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Oltober 1962
aufgehoten und die Sache zur erneuten Entccheidung
-an dieses Gericht zurlickverwiecen.

»

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden
Urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Zviischen den Parteien ist streitig, Qb der Ehemann und Vater
der Kléger Baptist Ch=s=t== (im folgenden Ch. genannt), der
nach einecm Arztbericht des Sti#dtischen Krankenhausecs Neumarkt
vom 26. Februar 1962 am 21. Februar 1962 wihrend dcs Beru-
fungsverfahrens an einer Leberzirrhoce mit Herzinsufficienz
gestorben ist, Anspruch auf Versorgung wegen einegs Leber-
leidens hatte. Ch., der von Beruf Braumcistcr und spéter
Gastwirt war, stellte im September 1952 Antrag auf Vercor-
gung nach dem Bundesversorgungsgesctz (BVG) wegen "inncrer
Leiden, Herz". Eine von Dr. T%:rﬂ=VOrgcnomhene.Thoraxdurch—
leuchtung am 21. April 1954 ergab u.a., dall der Leber- und
Milzschatten nicht vergridlert war. Nach den versorgungsérzt-
lichen Gutachten vom 21. April 1954 (Dr. Be====-7= warcn
Leber und Milz nicht zu tasten. Durch'Bescheid aes Vercsor-
 gungsamts (Versorgh) Regensburg QQm 28. Oktober 1954 wurden
als Schddigungsfolgen "reizlose Narben an beiden GesidBh#élften,
Verkripprelung des rechten Grolzchcnagels 1ach IErfrierung,
geringgradige Zwerchfellvcrwdchsungcn'links" ancrxannt, cine
Rente fir diese GesundheitsstOrungen jedoch nicht gewinrt.

Im Yiderspruchsverfahren legte Ch. eine &rztliche Bescheini-

gung des Dr. Lss==vom 3. Dezember 1954 vor, nach der dic
Leber damals um zwei Querfinger unter dem Riprenbogen ver-
grollert war und eine krankhafte Fettsoucht mit Herzinculfi-
zienzerscheinungen sowie chronicche gelenkrheumaticche Be-
schwerden vorlagen. In einem weiteren Beschceid vom 9. Fcbru-
ar 1956 nahm das VersorghA die Anerkenhung der Zwerchfell-
verwachsungen links als Schéddigungsfolge zurilick, da dic An-
erkennung dieser Gesundheitsstﬁrung tatséghlich unrichtig
gewesen sei. Der Wicdersvruch des Ch. vwurde durch Beccheid
des Landesversorgungsemts (LVersorgA) Bayern vom 12, April
1956 zuriickgewiesen. |
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Auf die Klage des Ch. hat das Sozialgéricht (SG) ein Gut-.
achten von dem Stédtischen Krankenhaus Neumarkt (Chefarzt
Dr. Ke===und Dr. G==53 vom 23. September 1957 eingeholt.

ﬁie Sachverstandlgen haben in diesem Gutachten ausgefiihrt,
dag dic Leber den rcchten Rippenbogen um vier Querfinger
iiberrage und ihre Konsistenz deutlich vermehrt sei. Die
Leberschwellung sei recht erheblich. Als Ursache komnme die
von Ch. wéhrend der Kriegsgefangenschaft durchgemachte
Dystrophie, moglicherweisec auch ein vermehrter AlkoholgenuB
im Gastwirtsberuf in Frage. Ob die Leberschwellung zur

Zeit des versorgungsirztlichen Gutachtens vom 21. April 1954
nicht doch schon vorgelegen habe, konne nicht sicher ent-
schieden werden, da die Palpation der Leber oft sehr schwie-
rig und bei Ch. durch die Adipositas erschwert sei. Dic
Leberschwellung konne als Schiddigungsfolge aufgefaft werden.
Der Beklégte hat eine vercorgungsidrztliche Stellungnehme des
Dr. -fzmnzzvom 4. Xovember 1957 vorgelegt, in .der dieser
Arzt darauf hinveist, daB einc Lebervergrélfcrung erstmals

in der Bescheinigung des Dr. L==~=vom 3. Deczember 1954, also
neun Jahre nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft

angegeben worden sei, wdhrend bei der Untersuchung am 21.April

1954 dic Leber noch nicht zu tasten war. Da fur:langc Zeit
Bricxensymptome hinsichtlich des Bestehens oder der Behand-
lung dystrophischer Erscheinungen oder eines Parenchym-
schddens der Leber fehlten, sei es vollig unwahrscheinlich,
daB diec erstmals Ende 1954 erwidhnte Leberschwellung Folge
einer Dystrophie oder auf andere Weise eine Scnddigungs-
fdlgé im Sinne des BV( sei. In einem welteren vom SG ein-
geholten Gutachten von 30. Juli 1959 ist Dr. T==<== zu der
Uberzeugung gelangt, dalB wegen cder fehlenden Brickensympoome
wihrend neuen Jahren die LebervergridSerung auf Grund elner
dystrophisch bedingten Leberschédigung zwar denkbar r, ein.
solcher Zusammenhang aber unwahrscheinlich sei. Als weivere
Ursqche komme noch einc in der Gefangencchaft aufgetrescne
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Hepatitis in Frage; in diesef Richtung lidgen aber keine
Angaben vor, so daB als Ursache fiir die LebervergroBerung

“andere #tiologische lMomente, wie erhdhter Alkoholkonsum

im Gastwirtsberuf oder auch eine Leberstauung infolge einer
Herzirnsuffizienz, wesentlich wahrscheinlicher seien als cine
vorangegangene Dystrophie. Durch Urteil vom 26. November 1959

hat das SG Regensburg die Klage abgewiesen; es hat auf Grund

der eingeholten Gutachten eine dystrophisch bedingte Lebcr-
schwellung als Folge der Kriegsgefangenschaft verneint und

es flir wahrscheinlicher angesehen, daB diese Gesundncits-
stirung auf einen erhohten Bierverbrauch in dem Beruf des Ch.
als Braumeister und spdter als Gastwirt zurﬁckzufuhrcn sci.

Im Befufungsverfahren haben Ch. und nach seinem Tod am

21, FPebruar 1962 die Klidger als seine Rechtsnachfolger mehrcre

Erkléarungen von Kriegskameraden vorgelegt. Nach der Erklé rung
des Georg K=z====vom 22. November 1959 befand sich Ch. zu
Beginn des Jehres 1945 in einem Kriegsgefangenenlazarctt beil
Kirow und z#hlte dort zu den Schwerkranken. In einer eides-
stattlichen Versicherung vom 30. lMai 1962 hat Andreas Be==5
der von Oktober 1942 bis Juli 1944 in derselben Einheit wvie
Ch. war, angeceben, sie seien bveide in der Feldkiiche becchif-
tigt ceviecen. Anfang 1943 sei‘Ch mit mehreren Xamecroden an
eincr Gelbsucht erkrankt und etve drei Wochen lang in icvicr—
bunizer behandelt worden. Diese Angaben sind durch weitcre,

in der niindlichen Verhandlung vor denm Landessozialgericht
(1SG) vorgelegte Beschecinigungen des Hans Pilic¢t und Josef
B:?##mnam=vom 5. Oktobver 1962 bestéitigt worden.

-Du”ch Urteil vom 9. Oktober 1962 nat das LSG die Berufung
'dor Klager gegcn das Urteil des SG Rogensburg vom 26. Noven-

- ber 1959 zuriickgewicsen; es hat dic Revision nicht zugelascen,

Das LSG hat dic Frage, ob bei Ch. durch schddigende Einwvir-

“kungen im Sinnc des § 1 BVG eine Lebererkrankung verursacht

i

W

wurde und deswvegen flir dic Zeit vom 1. September 1952 bis
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21. Februar 1962 eine rentenberechtigende Minderung der Erwerbs-

fiéhigkeit bestand, verneint und insoweit eine weitere Beweis-
erhebung nicht mehr flir erforderlich gehalten, Das schliissige
Gutachten des Sachverstindigen Dr. T==s+ vom 30. Juli 1959
werde durch die eingerecichten Beccheinigungen verschiedener
Auskunftspersonen nicht entkréftet. Selbst wenn unterstellt
werden collte, daB sich Ch. wiZhrend seiner Dienstleistung
als Feldkoch im Jahre 1943 eine Gelbsucht zugezogen habe und
desviegen érei VWochen im Truppenlazarett behendelt worden seil
- der Verstorbere selbst habe dies nie vorgetragen und beil
der Aufnahme in das Krankenhaus Neumarkt an 4. Dezember 1961
sogar ausdrlclklich bestritten - kionne ein Zusemmenhang mit
dem erstrals im Ioverber 1954 nachgewiecencn vathologischen
Leberbefund nicht be zht verden. Abgecclien davon, daB es
sich bei der zngeblichen Gelbcucht im Jahre 1943 nur um eine
kurzdaucrnde Gesuncheitsstirung gehandelt hidtte, fchle es
nach wie vor on den erforderlichen Brickensymptomen fir die
Zeit vom November 1845 bis liovember 1954. Noch bei der ver-
sorgungséiztlicken Untersuchung am 21. April 1954 sei ein
irankhafter Befund an der Leber nicht erhobven vorden, ob-
wohl damals eine Réntgendurchleuchitung vorgenommen' worden
sei. Bel der im November 1954 erstmals durch Dr. L==—-nrach-

. gewiccenen Lebervergroferung handle es sich daher zwelifel-
los um eine nachdiengtlich aufgetretene Gesundheitsstorung,:
die wohl in gewiscem Umfang auch durch berufliche Einfliisse
gefordert worden sei. |

Gegen das am 29. Oktober 1962 zugestellte Urteil des LSG
haben die Kléger mit Schriftsatz vom 19. November 1962,

bein Bundess zialgericht (BSG) eingegangen an demselben

Tage, Revision eingelegt und beantragt,

 das angefochtene Urteil aufzuheben und die
+ - Sache zur crneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweiscn.
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Nach Verléngerung der Revisionsbegrunduhgsfrist bis 29. Januer
1963 haben dic Kldger die Revision mit Schriftsatz von:
21. Januar 1963, eingegangen bein BSG am 23. Januar 1963,
begrindet. Sie riigen eine Verlctzung der §§ 103, 128 des
Sozialgerichtsgesctzes (SGG) mit dem Vorbringen, daB das ISG
die Ablehnung der Ancrkennung eines Lebcrleicdens als Schidi-
gungsfolge auf die versorgungsérztlichen Stcllungrahmen des
Dr. B==tE=====vyonm 21. April 1954 und des Dr. K===== you 4. No-
verber 1957 sowie auf das ausfihrliche Gutachteon des Dr. P===i=
vom 30. Juli 1959 gestiitzt habe. Allen diesen Sachverstindigen
sei aber unbekannt gewesen, daBl Ch. im Jo brc 1943 wihrend cei-
ner Dienstzeit als Feldkoch. eine Gelbsucht durchgcnucht hatte,
dic eine léngere Lagarettbehandlung erforderte. Diese Tat-
sache sei erst im Laufe des  Berufungsverfahrens durch Vor-
lage entsprechender Zeugenausgcagen zveifelsfrei nachgewicsen
und vom ILSG auch unterstellt worden. Dic gehorien Sachver-
stdndigen hitten sich infolgedescen zu der cntscheidenden
Frage des ursiichlichen Zusammerhangs zwischen der wihren
des Vehrdienstes durchgemachten Gelbsucht und der spitcren
Leberschidigung nicht Hufern kiénnen. Da8 es hicrauf aber
~angekommen wére, ergebe sich schon aus dem Gutachtcn des
Dr. T===== der ausdriicklich darauf hingewiegccn habe, daB
als weiterc Ursache der Leberschiédigung noch cinc wihrend
- des Wehrdienstes aufgetretene Hevatitis (Gelbsucht) in
Frage komme, daB aber in dieser Beziehung keine Angabcn
vorlégen, Dem stehe nicht entgegen, daB die iebcrcrkrankung
erst im Jahre 1954 Hrzilich festgestellt worden sei, da nach
heutiger drctlicher Auffassung Leberschédigungen durch Gelb-
‘sucht durchaus zu einer Lebererkrankung flihren kinntcn, dic
ohne Lebervergriferung in der Folgeceit direkt in eincn
zirrhotischen ProzefB ilbergegaengen sei. Das LSG hétte daher
_nach Bekanntwerden der Erkrankung an Gelbsucht véhrend des
Wehrdienstes den medizinigchen Sachverhalt durch Einkolung
eines neuen #rstlichen Gutachiens oder durch Riickfrage bei

i
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den gehorten Gutachtern dahin weiter aufkldren miissen, ob
die wdhrend des Wehrdienstes durchgemachte Gelbsucht in ir-
gendeiner Form mit dem spédteren Leberleiden des Ch. in Zu-
sammenhang gestanden habe. Diese Verletzung des‘§ 103 SGG
stelle gleichzeitig einen VerstoB gegen § 128 sSGG dar, weil
das LSG insoweit nicht den gesamten Akteninhalt hinreichend
gewlirdigt und - ohne dall es sich dafﬁr auf eine eigene aus-
reichende Sachkunde oder auf eine Hrztliche Stellungnahme
stlitzen konnte - an die Stelle einer nur &rztlich zu treffen-
den Beurteilung in unzuléssiger Weise seine eigene Mecinung
gesetzt habe.

Ter Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des Bayer. LSG vom'
9. Oktober 1962 als unzuldssig zu verwerfen.

Der Beklagte hélt die geriigten Verfahrensmiéngel nicht fiir ge-
geben. Er ist der Meinung, daB aus den Entscheidungsgriinden
des'angefochtenen Urteils dic ﬁberzeuguhg des Berufungsgerichts
zu entnehmen sei, daB Ch. eine Erkrankung an Gelbsucht nicht
durchgemacht habe. Das LSG habe insbesondere nicht das Vor-
liegen einer solchen Erkrankung an Gelbsucht unterstellt, wie
sich aus der Fascung des Satzes in den Entscheidungsgrilinden
~ergebe: "Selbst wenn untefstellt werden sollte, daB sich
Baptict Ch=s==m=w thrend ceincr Dieng stleictung als Feldxoch

inm Jchre 194% eine Gelbsucht uure“ogen und dccvegen drei
Viocken im Trupvenlacarett behandelt wurde - der Verstorbene
hat dies nic vorbetragen und bei der Aufnahme in das Kranken-
haus Neumarkt am 4. Deczember 1961 sogar ausdriicklich bestrit-
ten -, so kdnnie doch ein Zusammenhang mit dem erstmals im
Novenber 1954 nachgewiesencn natho“oglschen ‘Leberbefund nicht
. beauht wercden." Da somit das LSG offenbur davon ausgegangen
sei, daB Ch. wihrend seines Wehrdienstes eine Erkre ankung an
Gelbcoucht nicht durchgemacht hat, habe es insoweit hinsicht-
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lich des ursichlichen Zusammenhangs eine Aufkl&rung in medi-
zinischer Hinsicht nicht mehr vornehmen miissen und auch nicht

seine eigene Meinung an diec Stelle einer nur drztlich zu tref-

fenden Feststellung gesctzt.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grﬁndet worden. Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat,
;ast sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150)

oder wenn bei der Beurteilung des urs#dchlichen Zusammenhangs
einer Gesundheitssttrung oder des Todes mit einer Schidigung
im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG). .

Die Kl&dger riigen als wesentliche Vérfahrensméngel, daBl das
LSG gegen die Vorschriften der §§ 103, 128 SGG verstofen
habe. Hierbei genligt es fiir die Statthaftigkeit der Revision,
wenn einc von den Kl#gern erhobene Riige durchgreift; in cinem
solchen Falle braucht auf weiterc Rligen, welche die Revision
ebenfalls ngch~§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft machen konn-
ten, nicht mehr eingegangen zu werden (vgl. BSG in SozZR SGG

§ 162 Bl. Da 36 Nr. 122).

Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeu-
gung; in seinem Urteil hat es die Grinde anzugeben, dic fir
die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Ein Men-
gel des Verfahrens in bezug auf dic Beweiswlrdigung licgt

nur denn vof, venn das Gericht die gesetzlichen Grenzen sei-
nes Rechts auf freie richterliche Beweiswirdigung lberschrit-
ten hat. Hierbei ist allerdings nach der stiEndigen Rechtspre-
chung des BSG (BSG 1, 91) filir einc hinreichcnde Wirdigung

der Sach- und Rechtslage in dem Urteil des Berufungsgerichts
ein ausfihrliches Eingchen auf Jedes einzelne Vorbringen
eines Beteiligten und eine ausdriickliche Aucecinandersctzung
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damit nicht notwendig, sofern sich aus dem Urteil ergibt,

daB das LSG alle fir secine Entscheidung malBgebenden Umsténde
cachentgsprechend gewurdigt hat. Diese Grunds#tze fiir eine '
ordnungsgeméBb Beweigwirdigung hat das LSG jedoch im vor-
licgenden Falle nicht hinreichend beachtet,

Die Kldger riigen eine Verletzung des § 128 SGG mit dem Vor-
bringen, das LSG habe, soweit es einen ursichlichen Zusammen-
hang der wiéhrend des Krieges durchgemachten Gelbsucht des Ch.
nit dem erstrmals im November 1954 nachgewiesenen pathologi-

schen Leberbefund verreint habe, dic Grenzen seines Rechts auf

freie Beweisvitrdigung Ubcrschritten, well cs an diec Stelle
einer nur Erztlich zu treffenden Entscheidung in unzulissiger
Vieice seine eigenc leinung gesetzt habe, ohne daB es sich
insoweit auf cinec eigene ausreichende Sachkunde oder eine
drztliche Stellungneohme stlitzen konnte. Wie das BSG bereits
mehrfach entcchieden hat (SozR SGG § 128 Bl. Da 1 Nr. 2 und
Bl. Da 19 Nr. 45), iiberschreitet das Gericht die Grenzen des
Rechts der frelcn Beweilswiirdigung, wenn es ohne wohlerviogene
und st chha“*ﬂge Grinde liber die Beurteilung medizinischer
Fragen durch éie Sachversténdigen hinweggeht und seine eige-
ne Auffeascung an die 3telle der Auffascung der Sachverstindi-
gen setzty insbesonderc darf das Gericht von der Anhorung
eines Sachverstindigen nur abschen, wenn es die erforderiiche
Sachkunde selbst besitst und darlegt, worauf diese beruht.

In vorlicgenden Falle hat das ILSG in den Entscheidungsgriinden
des angefochtcnen‘Urtcils den urséchlichen Zusammenhang zwi-
schen schédigendcn Einwirkungen des Wehrdienstes oder der
Kriegsgefangenschaft und der Lebererkrankung des Ch. ver-
1eint und hiercu dusgefﬁhrt} "Selbst wenn unterstellt werden
sollte, daB sich Baptist Ch===—r-ihrend seiner Dienstlei-
stung alg Feldloch inm Jchre 1943 eine Gelbsucht zugezogen

und desgswegen érei Wochen im Truprenlacarett behandelt wurde

- der Verstorbere selbst hat dics nie vorgetragen und bei

der Aufnahme in das Krankerhaus Neumarkt am 4. Desemver 1961
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sogar ausdriicklich bestritten -, so kdnnte doch ein Zusammen-
hang mit dem erstmals im November 1954 nachgewiescnen patho¥
logischen Leberbefund nicht bejaht werden. Abgeschen davon,
daB es sich bei der angeblichen Gelbsucht im Jahrc 1943 nur
um eine kurzdauernde Gesundheitsstorung gehendelt hétte, die
nicht einmal eine Lazarettbehandlung erforderlich machte ‘
(fglo auch Rentenakt Bl. 26), fehlt es nach wie vor cn den
rforderlichen Bruckcnvymptoren fiir die Zeit von Hovenber
1945 bis November 1954, was immerhin ein seitliches Intervall
von neun Jahren bedeutet." Aus diesen Ausfihrungen in dcen
angefdchtcnen Urteil kann entgegen der Auffassung decs Be-
klagten nicht geschloséen werdén, daB das LSG zu der Ubcr-
zeugung gcelangt ist, Ch. habe wghrend seincs Viehrdiengstes
eine Gelbsucht nicht durchgemacht. Eine solche Feststcllung
h&tte das Berufungsgericht'eindeutig treffen miissen und c¢s
hédtte dann auch lreine Veranlassung gehabt, die Frage des
ursi.chlichen Zusammenhangs einer Gelbsucht mit der erst in
Jahre 1954 fesﬁgestellten Lebererkrarkung cu criricrn. fus
den Ausfilhrungen des LSG mu vielmehr entnomricn werdcn, daf
es unterstellen wollte, Ch. habe im Jahre 1943 einc Gelbcucht
durchgemacht. Das Berufungsgericht, dem die eigene Sachkunde
in medizinischer Hinsicht gefehlt und das auch nicht dar-
gelégt hat, worauf seine angebliche Szdkundc beruht, durfte
aber nicht ohne Anhorung eines medizinischen Sachversténdi-
gen dic I'rage des ursidchlichen Zusammenhangs einer im
Jahre 1943 durchgemachten Gelbsucht mit einer erst im
November 1954 diagnostizierten Lebererkrankung beurtcilen.
In seirem Gutachtcn vom 30. Juli. 1659 hat Dr. i==F= 1ls
weivere in Betracht kommende -Ursache fir die Lubc”orﬁrankung
dcs Ch. eine in der Gefangenschaft aufgetretone Hevatitis
ausdriciclich angefiihrt, diese Frage aber nicht weitcr ge-
pruft, da im Zecitpunkt der Ersfattung des Gutachtcngs in
diceger Richtung noch keine Angaben vorlagen. Dem Sachverstin-
digen war hierbei, wiec sich aus ceincn Gutochten ergibt,
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'bekannt, daB eine LebervergrdBerung erstmals von Dr. Les=s=
im Dezember 1954 festgestellt worden ist. Der Sachverstiéndige
Dr. Tew*=hat hiernach den urséchlichen Zuoammenhang Zwischen
einer im Jahre 1943 durchgemachten Gelbsucht und einer erst
im Jahre 1954 diagnostizierten Lebercerkrankung trotz des
zeitlichen Intervalls durchaus in Betracht gezogen. Bei dieser
Sachlage durftc das LSG ohne Hinzuziehung eines Sachverstén-
digen die rein medizinische Frage, ob im vorliegenden Falle
ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen der Gelbsucht und der
Lebererkrankung besteht, nicht selbst entscheiden, ohne in
den Urteilsgrinden seine.Sachkunde in einer Veise darzutun,
dic dem Revisionsgericht die Nochpriifung erlaubt, ob sich

das Berufungsger: cht die erforderliche Sachkunde etva zu
Unrecht zugetraut hat (vgl. hierzu auch BGH, VersR 1958 S.545
und MDR 1958 S. 938). Demgegeniber reicht es nicht aus, wenn
das LSG in diesem Zusamnmerhang ausfithrt, daf Ch. selbst eine im
Jehre 1943 durchgemachte Gelbsucht nie vorgetragen und bei
¢er Aufnahme in das Krankenhaus Neumarkt am 4. Deccmber 1961
sogar ausdriicklich bestritten nabe. Es trifft zwer zu, daB
~nach der Krankengecchichte des Stédtischen Kranlkerhauses
Neumarkt Ch. tei der Auvfrakme dic Frage, ob er einc Gelobsucht
rehabt habve, verreint hat. Dic Klidger, die den Rechtosireit
rach dcem Tod des Ch. aufgenommen haben, haben jedoch im Beru-
fungsverfahren Erxlérungen der Kriegskameraden Andreas Betgz,
Hans P#ii===und Jogef Be=== ===-vorgelegt, die ube“elnﬂtlm—
mend eine Erkrankung an Gelbsucht im Jahrc 1943 ‘unter nihe-
rer Angabe der Umgsténde bezeugen. Zumindect hiétte sich das
LSG mit diesen Becscheinigungen der Kriegskameraden des Ch.

im eincelnen auscirandersetzen miissen und sich nicht ledig-
lich auf das Gutachten des Dr. T==%:= vom 30. Juli 1959
stutzen diirfen, "deccen Richtigkeit auch durch-die nach-
gereichten Beséhciniﬂtngen vercchiedener Auckunfigpercorien
'nicht entxrédftet wird". Pas LSG hat hierbei auch nicht ge-
wiraigt, daBl Dr. T==== als in Betracht lormcnde Ursache
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fir die Lebererkrankung eine Hépatitis wdhrend des Wehr-
dienstes angefilihrt hat. Das LSG hat somit die Grenzen scines
Rechts auf freie Beweilswlirdigung lberschritten, weil es ohne
- eigene Sachkundc den Zucammenhang zwischen einer Gelbsucht
~im Jahre 1943 und der im Jahre 1954 diagnostizierten Leber-
erkrankung verneint hat, obwohl Dr. T==%%= einen solchen
Zusammenhang in Betracht gezogen hat und mehrerc Erkl&rungen
von Kriegskameraden Uber eine wihrend des Wehrdienstes durch-
- gemachte Gelbsucht vorlagen.

Selbst wenn man der Auffassung des Beklagten in der Revisions-
“erwiderung vom 6. M&rz 1963 folgen wollte, daB das ISG in dem
angefochtenen Urteil zu der Uberzcugung gekommen sei, Ch. habe
tiberhaupt keine Gelbsucht wdhrend des Wehrdienstes durchge-
macht, widre auch denn § 128 SGG verletzt; denn das LSG hi#tte
‘dann die Erklérungen der Kriegskameradcn des Ch. nicht hin-

- reichend gewiirdigt. Es h#tte im einzclnen darlegen micsen,

aus welchen Grinden es diesen Erklirungen keinen Glauben
geschenkt hat. Aus dem Umstand allein, daB Ch. seclbgst dic
Gelbsucht nicht erwihnt und eine entsprechende Frage liber das
‘Vorliegen einer solchen Erkrankung bei der Aufnahme in das
Stddtische Krankenhaus Neumarkt am 4. Dezember 1961 verncint
hat, kann noch nicht ohne weiteres der SchluB3 auf dic Unrich-
tigkeit Cer Erklirungen der Kriegskameraden des Ch. gezogen
werden., '

Die Revision der Kldger ist somit wegen Verletzung des § 128
SGG statthaft, ohne daf es noch darauf ankommt, ob eine Ver-
letzung der Sachaufklidrungspflicht (§ 103 SGG) deswegen vor-
‘liegt, weil des LSG im Hinblick auf die von den Kriegskamera-
den des Ch. bescheinigte Erkrankung an Gelbsucht wihrend
seines Wehrdienstes eine weiltere Sachaufkléruhg durch Einho-
lung eines neuven &arztlichen Gutachtens oder’durph Ruckfrage
bei den gehorten Sachversténdigen nicht vorgeromnen hat. Die
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Revision ist auch begriindet, da das angefochtene Urteil auf
dem mit Erfolg geriigten Verfahrensmangel beruht. Es besteht
die Moglichkeit, daB das LSG anders entschieden hdtte, wenn
es die oben dargelegten Grundséitze der Beweiswiirdigung hin-
reichend beachtet hitte (BSG 2, 197). Da gegebenenfalls noch
weitere Ermittlungen in Betracht kamen, konntec der Senat in
der Sachc selbgst nicht entscheiden. Dag angefochtcnc Urteil
muBte dcher aufgehoben und ‘die Sache zur erneutcn Entschei-
dung an das Bayerische LSG zurilickverwiesen wverden (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG)
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