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Verkiundet
am 21l. Januar 1958

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsbeklaglbern.

hat der 10. osenat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 21,
Januar 1958

fur Recnt erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts RBaden-iirttemberg
in otuttgart vom 27. sSepteaber 1955 wird

zurdckgewlesen.

sosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grunde:

Der Ehemann der Xl&gerin ist im zwelten vieltkrieg an den
Folgen einer durch den Jehrdienst erlittenen 3chadigung ge-
storben. Die XKldgerin und ihre beiden nminderjahrigen Sohne
leben auf dem Hof ihrer Eltern, der eine GroLe von etwa 9,1 ha
hat. Wihrend die Ppelden Sohne als Walsen Grund- und Ausgleichs--
rente nach dem Bundesversorjungsgesetz (BVG) erhalten, bewil-
ligte das Versorgungsamt (Versorgi.) Heidelbery der Kl&dgerin
im Umanerkennungsbescheid vom 22. august 1951 nur die Grund-
rente nach § 40 BVG. Die Gewihrung einer ausgleichsrente (§ 41
BVG) wurde @it der Begrundung abgélehnt, dafl der Lebensuntef—
halt der Xlagerin auf andere Jeise sichergestellt sei, weil
sie in der elterlichen Landwirtschaft eine volle Arveitskraft

ersetze,

Auf die Berufung der XKldgserin verurbteilte das Oberversiche-
rungsamnt (OVA.) garlsruhe mit Urteil vom 30. April 1953 den
Beklagten, u.a., der £lagerin vom 1. Oktober 1950 an eine Aus-
gleichsrente in Hohe von monatlich DM 50.-- zu zahlen. auf den
Rekurs des Beklagten, der nach dem Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesectzes (SGG) gemdB § 215 abs. 5 dieses Gesetzes als
Berufung auf das Landessozialgericht (LSG.) Baden-iiirttemberg
ibergegangen war, nob das LSG. mit Urteil vom 27. September
1955 das angefochtene Urteil des OVA. Karlsruhe insoweit auf,
als es der Kligerin Ausgleichsrente von 1. Oktober 1950 an
zugesprochen hatte, und wies insovelt die alage gegen den Be-
scheid des Versorgéi. Heldelberg vom 22. August 1951 ab. Das
ILSG. stellte fest, dall der Lebensunterhalt der fldgerin ge-
sichert sel, weil sle zusammen mit ihren Sohnen auf dem Hof
ihrer Eltern freie Kost und Johnung erhaltc und ihr aullerdem
¢ NutznieBung an dem Grundbesitz ihrer Kinder zustehe. Die
Kldgerin seli zwar um mehr als 50 v.H. in ihrer Ervzerbsfihig-
keit beschrinkt, sie ube aber im Betrieb der Eltern einc TE-
tigkeit aus, die sonst von einer fremden Hilfskraft wahrge-
nominen werden misse. Der Unterhalt werde der XKldgerin von
ihren Eltern nicht lediglich auf Grund der gesctzlichen Unter-
haltspflicht gewdhrt, zoidern aul Grund ihrer Arbeitsleistung
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im Betrieb. Der Betrieb sel auch groll genug, uan den Unter-
halt aer auf dem Hofe lebenden flinfkopfigen Familie sicher-
zustellen. Liner Nachprifung im einzelnen semal § 41 Abs. &
BVG, wie hoch das Einkomicen der £lagerin anzunehmen ist, be-
ddrfe es nicht.

Das L3G. hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil, das der Kligerin am 12, Oktober 1955
zugestellt worden ist, hat sle mit JScariftsatz vom 28. Ok~
tober 1955, eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG.)
am 1. November 1955, Revision eingelegt und diese zugleich
begrindet. osie beantragt,

das Urtelil des Landessozialgerichtis Baden-
durttemberg vom 27. September 1955 aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und mntscheidung an dieses Ge-
richi zuruckzuverwelsen.,

Die Kldserin rigt eine Verletzung des § 41 BVG. Sie ist der
ansicht, dali der Be riff der sicherstellung des Lebensun-—
terhalts im § 41 .bs. 1 BVG ducch die im ¢ 41 4bs. 4 BVG
festelegte sinkomaensgrenze bestimmt werde. "Die sicher-
stellung des Lebensunterhalts aul andere Welse" nach abs. 1
des 3 41 sei erst dann anzunehnmen, wenn die Einklinfte an
Geld oder Geldeswert die im abs. 4 festgesetzte Grenze Uber-
schritten. Die Kldgerin beruft sich fiur ihre aAnsicht auf
die Grundssatzliche cmntscheidung Nr. 100 des Grollen Senats
des Bayerischen Landesversicherungsanats (LVant) vom 10,
september 1953 - KBb 4691/51 ~. 3ic —ugt weiterhin, daB das
L3G. zwar von der Unterhaltspflicht der iltern gegenlber
der Kl¥gerin sem#dB 3 1601 des BlUrgerliclhien Gesetzbuches
(BGB) ausgegangen sei, jedoch nicht geprift habe, ob nicht
¢twa die Unterhalispflicht der zZltern gemdB § 1603 Abs. 2
BGB entfalle. Diecsen sei bel einem versteuerten Jahresein-
goamen von DM 1 495.-- und ncben der Unterhaltsgewdhrung
sesenuber den beiden S¢hnen der Kldgerin nicht zuzumuten,
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auch noch die Xldgerin zu unterhalten.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriundet zurickzuweisen.

Er halt die angefochtene IEntscheidung aus den vom LEG. ange-
sebenen Grinden fir zutreffend.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelégt und. beQ
grindet worden. Bie ist auch statthaft, da das LSG. sie zuge-
lassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 S5GG). Die somit zuldssige Re-
vision ist aber nicht begrundet. :

Mit Recht hat zundchst das LSG. die Berufung gegen das Urteil

des OVA. fur zul@ssig gehalten. Dieses Urteil betraf nicht

die HOhe der wsusgleichsrente (§ 148 Nr. 4 SGG), sondern deren

Grund, namlich die Frage, ob der Lebensunterhalt der Kligerin

sichergestellt ist (BsSG. 1 S. 62 /877, 3 S. 124 /12797, 4 S. 70
/727 und SozR. 8GG § 148 Bl. Da 4 Nr. 10).

Das L3G. hat aber auch den § 41 BVG nicht verletzt, insbeson-—
dere nicht den Begriff der anderwveitijen oichersteilung des
Lebensunterhalts im Sinne des 5 41 ibs. 1 BVG unrichtig aus-
gelest. sntsegen der suffassuny der Klagerin wird dieser Be-
griff nicht seinem Inhalt nach durch 5 41 ibs. 4 BVG, d.h.
durch die HOhe der ninkommensgrenzcen ndher bestimmt. Im glei-
chen oinn hat bereits der 8. Senat die entsprechende Frage

iir die .jailsenausgleichsrente (§ 47 BVG: B3G. 4 S. 70) und nit

eingehender Begrindung fir die Beschidigtenausgleichsrente
entschieden (§ %2 BVG: Urt. v. 22.11.1957 - 8 RV 229/55 -).
Der erkennende senat hat xeinen snlafl, von den grundsdtzlichen
Erwigungen dieser wsntscheidung absuweichen, wenngleich es sich
im vorliegenden Fall um dic Gewahrung einer Witwenausgleichs-
rente (§ 41 BVG) handelt. Die Gewdhrung der ausgleichsrente

an einen Beschadigten, an eine Jaise und eine Jitwe ist glei~
cherweise von der Voraussetzung abhidngig gemacht, dall deren
Lebensunterhalt "nicht aul andere Jeise sichergestellt" ist
(83 32 abs. 1, 47 abs. 1, 41 Abs. 1 BVG). In gleicher Jeise

-5 -
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enthalt das BVG bel allen arten der ausglceicnsrente Vor-
schriiten Uber Einkommenssrenzen. Ubersteigt das Linkommen
der Versorgungsbercchtigten die gesetzlich bestiamte Hohe,
50 wird eine Ausgleichsrente nicht gewshrt (§ 35 Abs. 1,

§ 47 Abs. 3, § 41 ibs. 4 BVG). venn aber bei der Ausgleichs-—
rente der Beschadigten und der Vaisen die Sicherstellung

des Lebensunterhalts nicht davon abhdngt, dali die iAus-
slelchsrente zusamnen mit dem sonstigen Einkommen die ge-
setzlichen minkommensgrenzen erreicht, so muBl dies auch

fir die VWitwenausgleichsrente gelten. Die Begrindung, die
der 8. Zenat in dem erwihnten Urteil vom 22. November 1957
fir seine ansicht gibt, dal die Frage der Sicherstellung

des Lebensunterhults im Sinne des § %2 BVG selbstandig

und ohne Ricksicht aul die Binkommensgrenzen des 8 3% aAbs.

1 BVG zu prifen ist, trifft in gleicher Weise fur die Aus-
lesung des 3 41 Abs. 1 BVG und sein Verhdltnis zu § 41 abs.
4 BVG zu. Danach ist uic in der Grundsitzlichen sntscheidung
des Bayerischen LVAmts Nr. 100 vom 10. JSeptember 1955 ver-
tretene ansicht abzulehnen; sie ist Lo dbrigen auch vom

Bayerischen LBG. aufgegeben worden {(SozR. BVG § 33 Bl. Cb
3 Nr. 18 und 19). Die osSicherstellung des Lebensunterhalts
wird aicht durch die gesetzllichen oinkomuensgrenzen be-
stimmt. Uie auffassung, daii die Frage, ob der Lebensun-

10 I3 B8 §§ YorU JuRqUIlER

terhalt sichergestellt 1st, unabhingig von den wninkoimens-
grenzen zu beantworten ist, wird auch durch den mit dem
Dritten Gesetz zur Anderung des BVG vom 19. Januar 1955
(BGBl. I 3. 25) in dem § 33 BVG eingefligten .abs. 3 besti-
tigt. Jare die Feststellung, ob der Lebensunterhalt ge-
sichert ist, stets nach der zanlenmibien HoOhe des wnin-
kommens zu treffen, so hitle das Gesetz im abs. % nicnt
aen Vorbenalt zu machen brauchen, der lautet:"erscheint
aber der Lebensunterhalt im JSinne des § 52 abs. 1 nicht
aul andere .Jelse sichergestellt". Dieser winschub deu-
tet demnach darauf hin, dall die Peststellunyg der Siche-
rung des Lebensunterhalts nicht von der Feststellung der
zahlenmafligen Hohe des wminkomnens abhiéngt. Das s;ilt auch

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

flir die Ausgleichsrente der Witwe und der Waisen, denn auf
den § 33 Abs. 3 ist auch in den §§ 41 Abs. 5 (= Abs. 6 1.4.F.
der 6. Novelle) und 47 Abs. 4 BVG verwiesen. Das L3G. hat
also den § 41 BVG nicht dadurch verletzt, dal es ohne zahlen-
-m8fBige Feststellung des Einkommens der Xlagerin und ohne
Ricksichnt auf die kinkommensgrenze des § 41 Abs. 4 BVG den
Lebensunterhalt der £lagerin als gesichert ansah.

Gegen die tatsichliche Feststellung des L3G., dali der Lebens-
unterhalt der £Llaserin gesichert ist, -~ und zwar durch den
Unterhalt, den sie auf dem elterlichen Hof durch Gewdhrung
von #ohnung und sost erhdalt, und durch die Einnahmen aus der
NutznieBung an den urundstucxen ihrer Linder - hat die Kla-
gerin zuldssige und begrundebte Revisionsgrinde nicht vorge-
bracht. an diese Feststellung ist der venat gebunden (§ 163
3GG). Zwar hat das L8G. Erwdgsungen darlber angestellt, ob die
Klazerin den Unterhalt auf Grund der Unterhaltspflicht ihrer
Eltern oder auf Grund ihrer eligenen arbeitsleistung auf dem
elterlichen Hofe erhidlt. sus welchem lechtsgrund die Kligerin
von ihren sltern unterhalten wird, 1st aber unerhevlich,

da nur, wie das L3G. {estzestellt hat, die tatsachlichen
Leistungen der vltern den Lebensunterhalt der Kl&agerin si-
chern. Nur dann, wenn die iltern den Unbterhalt tatsidchlich
nicht sewdhrten, kame es darauf an, ob die Klagerin Rechts-~
anspriuche gesen die Bltern hat und ob sie sich wmit der Durch-
setzung dieser anspruche inhren Lebensunterhalt verschalifen
zonnte, sus diesem Grunde ist das Vorbringen der Kliagerin,
ihre Eltern seien burgerlich-rechtlich nicht verpflichtet,

' sic¢ zu unterhalten, gegenstandslos. selbst wenn das LSG.

die Unterhaltspflicht der Eltern nicht richtig beurteilt
haben sollte, so hat das L8G. nicht-den 3 41 BVG verlebzt,
denn zur anwendung des Abs. 1 dieser Vorschrift gentigte,

dald die kltern tatsgéchlich Leistungen erbringen, die den
Lebensunterhalt der XKlagerin sicherstellen.

Die Revision der f£ldgerin ist daher nicht begrundet und
multe zurlckgewiesen werden (§ 170 3GG).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 19% SGG.
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