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Bundessozialgericht

Az.:_ 10 RV 972/65 In Namen des Volkes

Verkiindet
am 20.Juni 1967

RegOberseckretir
Schrift{ihrer

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klsger und Revisionsklager,

Prozeflbevollm8chtigte: « & o ¢ ¢ ¢ o 5 o o o o o o o

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1967 durch

Senatsprasident Dr. Te smerr /
~Vorsitzender-,
- Bundesrichter Dr. St raub und
Bundesrichter Dr. Broc ke ,’
Bundessozialrichter E rn s t : und

Bundessozialrichterin Vo 1 1 nb er g
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 23%. Septenber )
1965 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entschei-
dung an das Landessozlalgericht zurickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.
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Grunde
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‘Mit Bescheid vom 18. Juni 18471 lehnte die zusténdige Ver-

sorgungsbehdrde nach dem Wehrmachtsfirsorge- und Versor-
gungsgesetz (WFVG) den Antrag des Kldgers auf Anerkennung
der Folgen eines MittelfuBbruches links als Wehrdienst-
beschidigung mit der Begriindung ab, es handle sich beil
diesem Korperschaden um einen angeborenen Bildungsfehler
des linken Kahnbeines, der in keinem Fall durch den ge-
leisteten Wehrdienst, insbesondere nicht durch einen
Motorradunfall im September 1939, verursacht worden sei.
Dies gehe schon daraus hervor, daB der Kldger erst 1/2
Jahr nach dem Unfall darztliche Hilfe in Anspruch genom-
men habe. Den nach dem Xorperbeschadigten~Lelstungsgesetz

(KBLG) gestellten Versorgungsantrag lehnte die zustin-

dige Versorgungsbehorde mit Bescheid vom 2%. Oktober
1950 unter Hinweis auf den vorgenannten Bescheid ab. Die
gegen dlese Ablehnung eingelegte Berufung wies das Ober-
versicherungsamt in Nirnberg mit Urteil vom 4. Dezember
1951 als unbegriindet zurick; das Landesversicherungsamt
Bayern verwarf den Rekurs des Klagers gegen dieses Ur-~
teil als verspdtet mit Entscheildung vom 3. Juli 1952.
Auch den nach dem Bundesversorgungsgesetz {(BVG) vom Klé-
ger wegen derselben Gesundheitsstorung gestellten Antrag
lehnte die Versorgungsbehdrde mit Bescheid vom 1. Februar
1952 unter Hinweis auf die Rechtsverbindlichkeit der
friheren Bescheide ab. Das Sozialgericht (SG) wies mit
Urteil vom 13. Januar 1954 die Klage ab. Die hiergegen
eingelegte Berufung nahm der Kl&dger zurlick, nachdem sich
der Beklagte in dem Termin zﬁr mindlichen Verhandlung
vor dem Landessozialgericht (LSG) am 2. Juni 1958 Ver—'
pflichtet hatte, die Berufungsschrift als Antrag auf Er-
teilung eines Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 1 des .
Gesetzes ilber das Verwaltungsverfahren in der Kriegs-
ovferversorgung (VerwVG) zu behandeln. Daraufhin holte
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Versorgungskrankenhauses Bayreuth vom 12. November 1958
ein, der ausfihrte, daB der beim Klager am linken Mittel-
fuB vorliegende Befund "wohl eindeutig fir einen alten
Bruch des Kahnbeines spreche". Er, der Gubtachter, konne
sich aber schlecht vorstellen, daB ein Verletzter mit
einer Luxationsfraktur des Kahnbeines am anderen Tage
noch Dienst versehen kdnne. Aufgrund der bestehenden Be-
denken holte dic Versorgungsbehodrde noch eine gutacht-
liche AuBerung von Prof. Dr. HiIr7hi in Koln-Linden-
thal ein (Gutachten vom 20. Februar 1959), der es fir
sehr wenig wahrscheinlich hielt, daB es sich bei dem
Befund am linken MittelfuBknochen und Kahnbein des Kia-
gers un traumatische Veranderungen handle. Das ganze

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

sehe nach einer Entwicklungsstorung aus. Dieser Auffas-
sung war auch der Facharzt flir Rontgenologie Dr. Diziz
(Stellungnahme vom 27. Februar 1959). Nunmehr erteilte
die Versorgungsbehdrde den Bescheid vom 16. April 195G,
in dem sie die Erteilung eines Zugunstenbescheides ab~

SS[1931) Iop

lehnte und ausfiihrte, bel dem Korperschaden handle es
sich nicht um einen MittelfuBbruch links; vielmehr sei-
en die Verdnderungen im Bereich des Fullgelenkes durch
eine Anomalie bedingt. Es verbleibe somit bei der Ableh-
nung im Bescheid vom 1. Februar 1952. Der VWiderspruch
des Kligers war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 49.
November 1959).

1Z)nYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sunjurure

Im Klageverfahren hat das SG Gutachten von Prof. Dr.
Huommommooin, Dres. Bz ~and Bunmizin 'Wichernhaus
Altdorf, Gutachten vom 14. Oktovber 1960 und 7. Dezen-—
ber 1961) eingeholt und mit Urteil vom 28. Marz 1862

die Klage gbgewiesen. Im Berufungsverfahren hat der Kla-
ger mit Schriftsatz vom 9. April 1063% gemsf § 109 des

Sozialgerichtsgesetzes +SGG) den Antrag gestellt, Prof.

1 o e —— ‘n Wirzburg als Sachverstidndigen dariber
zu horen, "daB es sich beim Kl&ger mit Wahrscheinlicn-

keit um einen im Wehrdienst erlittenen Unfall nandelt".
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Das L3G hat ~ mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung - mit Urteil vom 23. September
1965 die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG
Bayreuth vom 28. Marz 1962 zurilickgewiesen. Es hat aus-
gefihrt, Streitgegenstand sei der Bescheild vom 16.

April 1959 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

19. November 1959, der unter Hinweis auf den rechts-
verbindlichen Bescheid vom 1. Februar 1952 die Ertei-
lung eines Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 1 VerwVG
ablehne. Ein solcher Bescheid setze voraus, dafl die
frithere Entscheidung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden unrichtig sei; bestinden lediglich Zweifel an
der Richtigkeit der friiheren Entscheidung, so durfe

ein neuer Bescheid nicht ergehen. Ob die Voraussetzung
fir die Erteilung eines Zugunstenbescheides gegeben sei,
kdnne die Versorgungsverwaltung erst nach Uberprifung
des Sachverhalts entscheiden. Zu diesem Zwecke konne

sie - wie hier geschehen - auch neue arztliche Gutach-
ten beiziehen; damit sei sie noch keinesfalls in eine
Neuprifung im Sinne einer Neuregelung des Rechtsverhalt-
nisses eingetreten. In dem angefochtenen Bescheid habe
sich die Versorgungsbehdorde ausdriicklich auf die rechbs-
verbindliche frihere Entscheidung berufen. Es handle

sich somit um eine Ermessensentscheidung der Versorgungs--

verwaltung, die nur im Rahmen des § 54 Abs. 2 Satz 2 8GG
von den Gerichten iiberpriift werden konne.

Diese Priifung habe ergeben, daB Art und Unfang der von
der Versorgungsbehdrde vorgenommenen Uberpriifung des
Versorgungsrechtsverhdltnisses pflichtgemdBen Erwigungen
entspreche und die Ablehnung der Erteilung eines Zugurn—
stenbescheides sachlich gerechtfertigt sei. Es xdnne
nicht davon ausgegangen werden, dafll die fruhere Versa-
gung der Anerkennung der Beinerkrankung als Schadigungs-—

folge nach dem BVG unrichtig gewesen sei. Im Verwaltungs-

veriahren seien mehrere Fachirzte, insbesondere Prof.

Dr. H —--und der Réntgenologe Dr. Diizr, gehdr
- 5 -
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worden, die im Gegensatz zum Versorgungskrankenhaus Bayreuth
und zu den vom Kliger eingereichten Auskiinften der Arzte
Dres. R S oy, Az und Koomno.adit ein-

7

gehender Begrindung den schon im Jahre 1941 eingenbmmenen
Standpunkt bestatigt hatten, daB es sich bei der Erkrankung
des Kldgers um einen angeborenen Bildungsfehler des linken
Kahnbeines handele. Hinzu komme, dal Prof. Dr. H

und Privatdozent Dr. R von der Orthopédischen Universi-~
tdtsklinik in Koln sowie die Dres. B und Booommoomo von
der Orthopiddischen Klinik des Wichernhauses Altdorf in ih-

rer Eigencchaft als vom SG gehorte drztliche Sechverstan-
dige die Auffassung Uber eine Bildungsanomalie bestidtigt
hatten. Unter diesen Umstinden kOnne die Unrichtigkeit

des Bescheldes vom 1. Februar 1952 nicht festgestellt wer-
den. bin Ermessensfehler durch die Verwaltungsbehdrde lie-
ge somit nicht vor. Nur auf diese Feststellung komme es
nach Auffassung des Senats an. Bei dieser Rechtslage seil
der Antrag des XKlagers, Prof. Dr. NI aus Wﬁrzburg
als Sachversténdigen nach § 109 SGG dariiber zu hdren, ob
die Beinerkrankung mit Wahrscheinlichkeit Schiddigungs-
folge sei, "als unbehelflich" abzulehnen. Fir die Uber-
zeugungsbildung des Senats, daB die Versorgungsbendrde
ihre dem Grundsatz der GesetzmiBigkeilt der Verwaltung
unverliegende Ermessensentscheidung fehlerirei getroflien
habe, komme es namlich bei dem nach § 54 Abs. 2 SGG ein-
geschrankten richterlichen Priifungsrecht auf die ZErior-
schung des Umstandes, zu dem sich der genannte Arzt Aullern
solle, nicht mehr an.

Der angefochtene Bescheid sei daher rechtmdBlig.
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses, ihm am 27. Oktober 1965 zugestellte Urteil

hat der Kldger mit Schriftsatz vom 11. November 1965, beim
Bundessozialgericht (BSG) am 12. November 1965 eingegangen,
Revision eingelegt und diese nach Verldngerung der Revisions-
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begrundungsfrist bis zum 27. Januar 1966 mit einem am
20. Dezember 1965 eingegangenen Schriftsatz vom 28. Dezem-
ber 1965 begrindet.

Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
" dung an das LSG zuriuckzuverweisen.

Der Kliger rigt eine Verletzung der §§ 54 Abs. 2 und

109 SGG durch das LSG und tragt insbesondere vor, bei
dem angefochtenen Bescheid handle es sich nicht um einen
Zugunstenbescheid im Sinne des § 40 Abs. 1 VerwVG, son-
dern um einen sog. Zweiltbescheid, d.h. um einen Verwal-

31, YoNY SIDPMUTE]

tungsakt, der nach erneuter sachlicher Prifung ergangen

}I[) 9P <

sei und mit dem die Verwalbtungsbehorde das Rechtsverhialt.-

nis auf dem Gebiete des Versorgungsrechtes habe neu re-
geln wollen. Damit sei aber das LSG verpflichtet gewesen,
in eine vollig neue sachliche Priifung einzutreten, nicht
aber nur den>Verwaltungsakt unter dem Gesichtspunkt eines
Ermessensfehlers im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG zu
uberprifen. ‘

@

In ibrigen sei § 109 SGG dadurch verletzt, da8 der An-

YN P B8 §§ YorU Yuequajeq

lehnt worden sei. Die Auffassung des LSG, der Beweils-

IS

antrag des Kladgers sei nicht erheblich, gehe fehl. Hier-
bei habe das LSG verkannt, daBl die in das Wissen des
nach § 109 SGG benannten Sachverstindigen gestellte Be-
veisfrage - ob das Beinleiden des Kldgers auf Schadi-
gungsfolgen beruhe -~ auch dann erheblich gewesen sei,
wenn der angefbchténe Bescheid nur im Rashmen des §,54
Abs. 2 Batz 2 SGG zu uUberpriifen gewesen ware. Er - der
Kldger - habe namlich mit seinem Antrag nach § 109 SGG
das Ziel verfolgt, medizinisch bedeutsame Umstande dar-
zutun, die zu der Uberzeugung hitten flhren sollen, daB
der Beklagte sein Ermessen nicht pflichtgemiB ausgeibt
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habe, wenn er den ursachlichen Zusammenhang bereits auf-
'grund der vorliegenden medizinischen Gutachten abgelehnt
habe; insowelt verweist der Kldger auf die Entscheidung
des BSG vom 20. August 1963 - 11 RV 430/671 und 8 RV
1005/62 ~. Im ibrigen wird auf die Revisionsbegriindung

verwiesen.,
Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 6. Senats des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 23. September 1965 - Az.: L 6/
V 540/62 - als unzulidssig zu verwerfen.

Er ist der Auffassung, daB ein wesentlicher Mangel im
Verfahren des LSG nicht gegeben ist.

Die Revision ist form- und fristgérecht eingelegt worden
(8§ 164, 166 SGG). Da das LSG die Revision nicht nach

8 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen und der Kidger eine
Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ursichlichen:
Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung mit einer Schadi-
gung im Sinne des BVG nicht gerligt hat (§ 162 Abs. 1

Nr. 3 SGG), ist die Revision . nur statthaft, wenn ein
wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird und vorliegt (BSG 1,
150). Werden mehrere wesentliche Verfahrensmingel gerigt
und liegt einer der gerigten Midngel vor, so kommt es fur
die Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG nicht mehr darauf an, ob auch die lbrigen geriigten
wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG gegeben sinc
(BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122).

Der Kliger riigt zutrerfend eine Verletzung des § 109 SGG
durch das LSG. Nach dieser Vorschrift muB auf Antrag des
Versorgungsberechtigten ein bestimmter Arzt gutacntlich
gehort werden. Das Gericht kann einen Antrag ablehnen,

wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
| Kostenlos (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P BLY §§ YoBU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() o J[I ], YINY :SIOMUTH

zZnyo:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

verzogert werden wiirde und der Antrag nach der freien
Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren
zu verschleppen, oder aus grober Nachladssigkeit nicht
friher vorgebracht worden ist. Bei der Prifung, ob das
LSG § 109 SGG verletzt hat, muB das BSG - wie bei der
Priifung sonstiger Verfahrensfehler - von der sachlich-
rechtlichen Auffassung des Berufungsgerichtes ausgehen.

Das LSG hat die Rechtmafligkeit des angefochtenen Be-
scheides unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob die Ver-
sorgungsbehorde bei der Ablehnung eines Zugunstenbe-
scheides nach § 40 Abs. 1 VerwVG das ihr eingeriumte
Ermessen Uberschritten oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Vieise
Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Ein Er-
messensfehler in diesem Sinne liegt nach der Auffassung
des LSG im Rahmen des § 40 Abs. 1 VerwVG nur dann vor,
wenn die Versorgungsbehorde die Erteilung eines Zugun-
stenbescheides ablehnt, obwohl die frilhere Entscheidung
unrichtig war. Nach dem Inhalt des angefochtenen Ur-—
teils vertritt das LSG offensichtlich die Auffassung,
daB die gerichtliche Priifung der Ermessensentscheidung
nicht darauf beschrénkt ist, ob die Versorgungsbehorde
nach dem ihr "im Zeltpunkt der Verwaltungsentscheidung
bekannten Sachverhalt" ihr Ermessen ordnungsgemafl aus-
gelbt hat; vielmehr geht das LSG davon aus, daB die '
Gerichte die Ermessenspriifung nach § 54 Abs. 2 Satz 2
SGG auf Grund des Sachverhalts vorzunehmen haben, wie
er sich "im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung"
ergibt. Diese sachlich—rechtliche Auffassung des LSG
folgt schon aus dem Umstand, daB es fir seine Meinung,
die Versorgungsbehdrde habe bei der Ablehnung des Zu-
gunstenbescheides ermessensfehlerfrei gehandelt, auvch _
die vom SG - also nach AbschluB des Verwaltungsverfan-
rens - eingeholten drztlichen Gutachten verwertet het.

Aufgrund dieser sachlich-rechtlichen Auffassung - die

-9 .
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im Ubrigen der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats entspricht - durfte das LSG aber nicht den Antrag
des Kldgers, Prof. Dr. N gemdB § 109 SGG zu
horen, ablehnen. Es hat diesen Antrag des Klédgers mit
der Begrindung abgelehnt, dall es auf die Erforschung des
Unstandes, zu dem sich der genannte Arzt Hufllern solle,

im Rahmen der Priifung des LSG Uber die Fehlerhaftigkeit
der Ermessensentscheidung der Versorgungsbehorde nach

§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nicht mehr ankomme. Das LSG hat
hierbei Ubersehen, dal die Pflicht des Gerichts, nach

§ 109 SGG einen bestimmten Arzt liber medizinische Fragen
zu horen, gegenstidndlich nicht eingeschrankt ist; sie
erstreckt sich auf alle streitigen medizinischen Fragen,
Uber die die AnhOrung eines Arztes begehrt wird. Des-
halb kann der Versorgungsberechtigte auch in bezug auf
die Frage, ob eine Ermessensentscheidung einer Behorde
zutreffend ergangen ist, einen Antrag nach § 109 SGG
stellen; denn ein solcher Antrag kann nach dieser Vor-
schrift entweder nur unter den Voraussetzungen des Abs; 2
oder dann abgelehnt werden, wenn die Beweisfrage nicht
erheblich ist. Im vorliegenden Fall ist aber die Beweis~-
frage, die der Kldger in das Wissen des Arztes gestellt
hat, erheblich gewesen. Sinn und Zweck dieses Antrages
war namlich, nachzuweisen, die Abléhnung der Anerrxennung
der von ihm geltend gemachten Gesundheitsstdrung im VYege
des Zugunstenbescheides habe nicht pflichtgemiRem Ver-
waltungsermessen entsprochen, weil die medizinische Beur-
teilung, auf die die Versorgungsbehdrde ihre Ablennung
gestiitzt hat, gidnzlich unzureichend gewesen sei oder den
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft widersprochen
habe. Wenn das LSG den Antrag des Kligers nach § 109~SGG
von vornherein als ungeeignet angesehen hat, um mit seiner
Hilfe einen Ermessensfehler der VersorgungsbehSrde dar-
zutun, so hat es die Wirdigung dieses Beweises in unzu-

ldssiger Weise vorweggenommen (siehe dazu Urteil des 7.
Senats des BSG vom 20. August 1963 - 11 RV 430/61 -, .
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Zwar kann der vom Klidger nach § 109 SGG benannte medi-~
zinische Sachverstdndige keine Ausfilhrungen zur Frage

des Ermessensfehlgebrauchs bei der Ablehnung eines Zu- .

gunstenbescheides nach § 40 Abs. 1 VerwVG machen; er
war aber als Arzt aufgrund seiner Fachkenntnisse in der
Lage, sich dazu zu zuBern, ob die geltend gemachten

Gesundheitsstorungen auf das vom Kldger angeschuldigte

Ereignis im Jahre 1939 ursdchlich zurickzufiihren sind.

Ebenso hatte sich aus seinen Ausfiihrungen auch ergeben'

konnen, daB die bisher gehorten Sachverstindigen in

medizinischer Hinsicht zu einer Fehlbeurteilung gelangt

sind. Der Antrag des Kldgers auf Anhdrung von Prof. Dr.
N o= nach § 109 SGG war also mdglicherweise ge-
eignet flir einen Nachweis, dall die friheren bindend ge-
wordenen Bescheide unrichtig sind, so daBl nach der
Rechtsauffassung des LSG in einem solchen Fall die Ab-
lehnung einer glinstigeren Entscheidung nach § 40 Abs. 1
VerwVG durch die VersorgungsbehOrde ermessenswidrig
ware. Im Ubrigen hat das LSG selbst die nach Abschluf
des Verwaltungsverfahrens vom SG eingeholten Gutachten
zur Beantwortung der Frage herangezogen, ob die friher
bindend gewordenen Bescheide der Versorgungsbehorde un-
richtig waren. Ist es aber ~ wie im vorliegenden Fall -
erforderlich oder moglich, zur Priifung einer Ermessens-
handhabung der Verwaltung nach deren Entscheidung im
gerichtlichen Verfahren neue Tatsachen zu beriicksich-
tigen, so kann es dem Klédger nicht verwehrt sein, im
Rahmen des § 109 SGG zum Beweis seiner Behauptungen

die Einholung eines Gutachtens durch einen Arzt seines
Vertsrauvens zu beantragen. In der Ablehnung des Antvrages
nach § 109 SGG durch das LSG liegt ein wesentlicher
Mangel in seinem Verfahren im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG, so daB die Revision statthaft ist. Sie ist
auch begriindet, denn es ist nicht auszuschlieBen, def
das LSG ohne den bezeichneten Verfahrensmangel zu einem

fir den Klager glinstigeren Ergebnis gelangt wére. Das
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angefochtene Urteil war somit aufzuheben. Die Sache mufllte
an das LSG zurlickverwicsen werden, da es dem BSG als Re-
visionsinstanz versagt ist, im Rahmen des § 109 SGG iber
eine Tatfrage Beweis zu erheben (§ 170 Abs. 2 Satz 2 8GG).
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