Aktenzeichen:

At AN R Al

Verkiindet

am 28.Juni 1960

Reg.Cbersekretir

als

Schriftfihrer

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im NYamen des Volkes.

In ®achen

Klagers und Revisionsklagers,

Prozeflbevoliméchtigte:

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch das .

Landesversorgungsant Schleswig-Holstein, Neumiinster,

Steinmetzstrafe 1-11,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~

hat der 10. Senat des Byndessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1960

Senatsprisident
als Vorsitzender,
Bundesrichter - . L und

Bundesrichter
als weitere Berufsrichter, )
Bundessozialrichter ' ' und
Bundessozialrichterin
als ehrenamtliche Beisitzer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 22. Mérz 1956

wird zurlickgewiesern.

AuBergerichtliche Zosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechnt s wegen.
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Der Kladger bezieht seit dem 1. Oktober 1950 wegen der als
Schadigungsfolgen anerkannten Gesundheitsstdrungen "Ober- -
schenkelverlust rechts und Splitterverletzung des linken Un-
terschenkels, Erblindung des linken Auges mit geringfiigiger
Linsentriibung und Zerstorung ausgedehnter Netz- und Aderhaut-
teile, geringe Beschddigung des rechten Auges sowie Klein-
splittefverletzung'und teilweise Verbrennung der Gesichtshaut,
doppelseitige SChwerhbrigkeit mit chronischér Mittelohreite-
rung", Versofgungérente nach eiher Minderung der Erwerbsfihig-
 keit (MdE) um 100 v.H. nach den Vorschriften des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG). Eine Entscheidung iiber die‘Gewéhrung
oder Nichtgewdhrung einer Pflegezulage'ist in den nach In-
krafttreten des BVG erlassenen Bescheiden vom 5. April 1951
und 18. Marz 1953 nicht getroffen worden, ein im Geltungszeit-
~raum der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr., 27 gestellter
Antrag auf Pflegezulage war ohne Erfolg geblieben.

Im September 1953 beantragte der Kléger die Gewdhrung einer .
Pflegezulage. Der Antrag und der Widerspruch blieben erfolg-
los, weil der Kl&dger, wenn auch nur unter besonderen Anstren-
gungen, sidmtliche Verrichtungen des tdglichen Lebens selbst
ausfiihren. sich insbesondere selbst an- und ausziehen und
ohne fremdé Hilfe im Verkehr bewegen konne. |

Das Sozialgericht (SG) hat nach Beiziehung eines &drztlichen
Gutachtens den Beklagten verurteilt, dem XKlidger mit Wirkung
vom 1. September 1953 die einfache Pflegezulage von monatlich
60,-- DM zu gewédhren. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) die Klage unter Aufhebung des so-
zialgerichtlicher Urteils abgewiesen. Es hat die Berufung fir
zulZssig gehalten, well es sich um die erstmalige Feststellung
der Pflegezulage nach dem BVG handele. Da der Kldger mit
Ausnahme einiger hiuslicher Arbeiten wie Xochen, Waschen, Bet-
tenmachen und Putzen cowie der in Anbetracht seines Wohnortes
nur selten erforderlicher Inenspruchnanme fremder Hilfe im
Stralenverkehr alle Verrichtungen des tdglichen Lebens selbst
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ausfiihren konne, bedirfe er nicht einer dauernd bereitstenen-

den fremden Hilfe und sei dahexr nicht z2ls hilflos anzuschen.
|
Das LSG hat die Revision zugelassen,

Mit der Revision hat der Kldger beantragt,
\

unter Aufhebung des Urtcils des LSG Schleswig.vém
22. Marz 1956 die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des SG Lilbeck vom 18. Februar 1955 zuriick-
zuweisen. | '

Er rigt eine Verletzung des § 35 BVG. Das LSG habe den Begriff
der Hilflosigkeit verkannt. In Anbetracht des auch an seinem =
Wohnort erheblich dichter gewordenen Verkehrs und der Riick-
sichtslosigkeit anderer Verkehrsteilnehnmer sei er nicht mehr
in der Lage, ohne Begleitperson am offentlichen Verkehr teil-
zunehmen, insbesondere allein und selbsténdig die fiur seine
Lebensfithrung notwendigen Besorgungen vorzunehmen und kulturel-
le Veranstaltungen zu besuchen. Bei StraBenglédtte sei es ihm
"ganzlich unmdglican", sich ohne fremde Hilfe aullerhalb der
Wohnung zu bewegen. Eine gelegentliche unentgeltliche Inan-
spruchnahme fremder Personen zur Hilfeleistung in Strafenver—
kehr konne ihm nicht zugemutet werden, weil er darin eine per-
sonliche Herabwirdigung erblicke und eine entsprechende Bitte

oft auf Ablehnung stofle. Es gehe auch nicht an, das Angewiesen-.

sein auf fremde Hilfe zur Verrichtung hiuslicher Arbeiten nicht
dem Begriff der Hilflosigkeit zuzuordnen. RBei dieser h#uslichen

Arbeit handelt es sich um die zur einfachsten Lebensfithrung un-
bedingt notwendigen Handgriffe des tZglichen Lecbens, die er in-

folge der vorhandenen Schiddigungsfolgen nicht sclbst verrichten

kénne, fir deren Verrichtung durch Fremde er abcr auch keine
Mittel aufwenden konne, weil er durch die Schiidigungsfolgen ge-
nindert sei, entsprechende Geldmittel zu verdicnen. zr wurde

es nicht verstehen, wenn die Vielzahl der bei inhn anerkannten
Schiadigungsfolgen veziiglich der Hilflosigkeit cnders beurteilt

wverden wirde als etwa der Verlust beider Unterschenkel.

. =

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab,e on the

KUZSte;(l)%SG t (mobile App) » Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

R

www.prinz.law

4

1ZnYpsad DYIN B §§ YorU Juequaje( S[e Puls SUN[UWESS[I9}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Er halt
das angefochtene Urteil fir zutreffend, R
Die vom LSG gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) zugelassene Revision ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (§§ 164 Abs. 1, 166 Abs. 1

’SGG) und damit zulidssig. Sie konnte jedoch keinen Erfolg ha-

ben..

N .

Bei der zuldssigen Revision war zundchst von Amts wegen zu

priifen, ob die Berufung an das LSG zulissig war (BSG 4 S.70
[T27, 281 /2847). Mit Recht hat das LSG die Berufung des Be-
klagten als zulédssig angesehen. Die Berufung war nicht nach
§ 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen; denn das Urteil des SG be-
trifft nicht die Neufeststellung der Versorgungsbezuge we-
gen Anderung der Verhdltnisse, sondern die Erstfeststellung
der Pflegezulage nach dem BVG. Zwar hatten die Versorgungs-

behtrden bereits vor Inkrafttreten des BVG einen Antrag des

Klagers auf Pflegezulage rechtsverbindlich abgelehnt und

-damit die Feststellung getroffen, dafl dem Kldger ein Anspruch

auf Pflegegeld nach den Vorschriften der SVD Nr. 27 in Ver-
bindung mit der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht zu-

 stehe. Wie das Bundessozialgericht (BSG) in stindiger Recht-

sprechung entschieden hat, sind durch das BVG alle dlteren
Versorgungsgesetze aufgehoben worden und damitbdie nach die-
sen fritheren Gesetzen ergangenen iIntscheidungen mit Ausnahme
der Entscheidung liber den ursichlichen Zusammenhang zwischen
einer vorhandenen Gesundheitsstorung und einer Schadigung

im Sinne des § 1 BVG hinfdllig geworden (BSG 1 S. 210 /215/;
3 5. 251 /257/; 4 S. 21 /23/). Daher war mit Inkrafttreten
des BVG den alten Entscheidungen, mit denen es abgelehnt
worden war, dem Klager Pflegegeld zu zahlen, die Fihigkeit
genommen, Vergleichsgrundlage fir eine Necufeststellung der
Pflegezulage wegen Lnderung der Verhdltnisse zu sein; es
konnte vielmehr nur eine Erstfeststellungz zu dem Anspruch

.
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des Klédgers auf Pflegezulage nach dem BVG -getroffen werden.
Da in den nach Inkrafttreten des 3VG zunidchst ergangenen Be-
scheiden vom 5. April 1951 und 18. Mirz 1953 keine Zntschei-
dung iber die GewZhrung oder Ablehnung der Pflegezulage ge-
troffen worden ist, handelt es sich bei dem angefochtenen Ee-
scheid um die Ablehnung der begehrten Erstfeststellung liber
einen Teil der Versorgungsbeziige nach dem BVG, so dafl die Be-~
rufung nicht ausgeschlossen war (vgl. BSG.3 S. 271 /274/; 8

S. 97 und 130 /7327 BSG in SozR SGG § 148 Bl. Da 5 Nr. 13 und
Bl. Da 6 Nr. 17, Urt. v. 29.10. 1959 - 8 RV 1019/57 -, versff.
in VAK Mitt. 1959 S. 550; Urt. des erk. Senats vom 23.2.1960 -
10 RV 1371/58=versf{. in Breith. 1960 S. 528).

Die Revision greift die vom LSG getroffene und seiner Ent- ‘
scheidung zugrunde gelegte Feststellung an, der Kléger bedurfeﬁ
trotz der Schwere und der Vielzehl der beil ihm anerkannten und .
vorhandenen schiddigungsbedingten Gesundheitsstorungen insbeson~

www.prinz.law

dere in Anbetracht seines Wohnortes nicht dauernd einer Begleit- “

person im StraBenverkehr, weil er nur beil Intziindungen des in

der Sehkraft erhalten gebliebenen rechten Auges und bei beleb-T v

ten StraBen gelegentlich gezwungen sei, im Strallenverkehr um _
Hilfe zu bitten, die ihm auch von Fremden jederzeit gewdhrt wer-
de., Angriffe gegen tatsidchliche Feststellungen des LSG konnen
in der Revisionsinstanz nur danr. Erfolg haben, wenn in bpezug
auf diese Feststellungen zuldssige und begriindete Revisions-
griinde vorgebracnt sind (§ 163 SGG), wenn also die Feststellun-
gen entgegen den Vorschriften des Verfahrensrechts zustande ge-
kommen und diese Verfahrensvers=ole gerigt sind. Der XlEger hrat
in der Revisionsbegriindung allerdings nicht ausdriicklich das
Vorliegen wesentlicher Verfahrersmingel gerigt. Aus seilnen Aus-
fihrungen Uber die erhebliche Verkehrsdichte in seinem VWohnort
E und die oft mangelnde HilZsbereitschaft fremder Personen
kdnnte allenfalls entnommen werZen, dafl er geltend nachen will,
das LSG habe mit der Annahme, er bendtige auch im Stralenver-
kehr trotz der Schwere der SchéZigungsfolgen nur gelegentilich
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tiger Verfahrensmangel liegt jedoch nicht vor.
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fremde Hilfeleistung,.den ihm vorliegenden Tatsachenstoff

o

falsch gewiirdigt und damit y 128 SGG verletzt. Ein derar-

)

Hierbei ist unschéddlich, daBl die verletzte Rechtsnorm in

~der Revisionsbegrindung nicht ausdriicklich bezeichnet wor-

den ist. Der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ist

- geniigt, wenn sich aus den vorgetragenen Tatsachen ergibt,

welche Verfahrensvorschrift als verletzt angesehen'wird

(BSG Bd.1 S. 227). Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht

nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung; es hat im Urteil die Griinde anzu-

- geben, die fir seine richterliche Uberzeugung leitend ge-

wesen sind. Ein Mangel des Verfahrens in bezug auf die Be-
weiswlrdigung liegt nur dann vor, wenn das Gericht die ge— 
setzlichen Grenzen seines Rechts auf freie richterliche Be-
weiswlirdigung liberschritten hat, insoweit kommt insbeson-
dere ein VerstoB gegen Erfahrungssiitze des tdglichen Lebens
oder gegen Denkgesetze in Betracht. Die Feststeliung des
LSG, die Verkehrsverhdltnisse in Eutin, dem Wohnort des
Kldgers, seien nicht so, dal der Kldger sich in Anbetracht
seiner schddigungsbedingten Gesundheitsstdrungen stets nur
in Begleitung auf die Strafle wagen konnte, widerspricht
weder den Erfahrungssidtzen des tdglichen Lebens noch den
Denkgesetzen. Sie wird vielmehr schon durch die Ausfithrun-
gen der Revision bestdatigt, lediglich bei StraBenglétte sei
es dem Kl&dger "gdnzlich unmdglich", sich ohne fremde Hilfe
auferhalb der Wohnung zu bewegen. Damit hat der Kl&ger
selbst dargelegt, daB es ihm bei anderen Witterungsverhdlt-
nissen nicht ginzlich, wenn auch in Anbctracht seiner schwe-
ren Beeintridchtigungen nur unter Schwierigkeiten modglich
ist, sich ohne fremde Hilfe auflerhalb der Wohnung, d.h.
auch in Eutin im StrafBenverkchr zu bewegen. Daraus ergibt
sich, daB der Klidger die Notwendigkeit flr die Inanspruch-
nahme fremder Hilfe im Strafenverkehr entweder nur anders
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| ‘
beurteilt, als es das LSG getan hat oder die Inanspruchnahme
fremder Hilfe bei StraBenglédtte nicht als nur gelegentlich
ansieht. Diese andere Beurteilung oder andere Bezeichnung
eines Sachverhalts siellt aber noch keinen Verstofl gegen Er:
fahrungssatze des tédglichen Lebens oder gegen Denkgesetze dar.
Wenn auch, wie die Revision ausfiihrt, die Schwierigkeiten des
Kldgers im StraBenverkxehr moglicherweise durch einen wachsen-
den Mangel an Hilfsbereitschaft noch verstidrkt werden, so wi-
derspricht die Feststellung des LSG, es sci den Kléger moglich,
auch im StraBenverkehr in Kotfdllen jederzeit kurzfristig un-
entgeltlich fremde Hilfe zum Jberqueren der Fahrbahn zu erhal-
ten, nicht den Erfahrungen des tdglichen Lebens. Das LSG hat :
demnach bei seinen Feststellungen jedenfalls nicht die Grenzen
seines Rechts zur freien Beweiswirdigung (§ 128 SGG) iberschrit-
ten . ; | v : o : ,

Greifen hiernach die Angriffe der Revision gegen die vom LSG
getroffenen Feststellungen nicht durch, so war der Senat nach
§ 163 SGG daran gebunden. Er hatte mithin seiner rechtlichen
Beurteilung die Feststellung zugrunde zu legen, daf der Klia-
ger trotz der Schwere der Schaddigungsfolgen in seinem t8gli-
chen Leben fremde Hilfe nur beil einigen hduslichen Arbeiten
wie Kochen, Wéschewaschen, Bettenmachen und Zimmerreinigen
sowie gelegentlich im Straflenverkehr in Anspruch nehmen mulB;
diese gelegentlich notwendige fremde Hilfe im StrafBenverkehr
kann er durch eine einfache Bitte an andere Verkehrsteilneh-
mer erlangen, so dal er nicht dauernd einer Begleiltperson
auBerhalb des Hauses bedarf. Die Auffassung des L35G, daB beil
diesem Mafl des Angewiescenseins auf fremde Hilfe der Zegriff
der Hilflosigkeit des § 35 Abs. 1 BVG nicht erfiillt ist und
der Kldger daher keinen Anspruch auf Pflegezulage hat, ist
nicht zu beanstanden.

mach der genannten Vorschrift ist eine Pflegezulage zu gewih-
ren, solange ein Beschidigtcer infolge der Schiédisung so hilTt-
ios ist, daB er nicht ohne fremde Wartung unc Pfliege bestehen
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kann. Der Begriff der Hilflosigkecit ist in der derzeitigen
Fassung des Gesetzes nicht erldutert. Wie das BSG in Uber-

.. einstimmung der Rechtsprechung des fritheren Reichsversor-

gungsgerichts (RVGer.) zu der im wescntlichen gleichlauten-
den Vorschrift des § 31 des Reichsversorgungsgesetzes (RVG)

- bereits mehrfach entschieden hat (BSG 8 S. 97; BSG in SozR

_.BVG § 35 Bl. C a 3 Nr. 7 sowie die Urteils vom 29.10.1959
- 8 RV 1019/57-und vom 23.2.1960 - 10 RV 1371/58 -), ist
~dieser Begriff, wie ihn auch die Verwaltungsvorschrift Nr.1

(1) zu § 35 BVG erldutert, danin zu verstehen, daB derjenige

. Besch&digte hilflos im Sinne des § 35 BVG ist, der fiir die
- gewohnlichen und regelmédfliig wiederkehrenden Verrichtungen
im Ablauf des tidglichen Lebens, also nicht nur fir einzelne

Verrichtungen, ganz oder in erheblichem Umfange fremder Hil-

- fe dauernd'bedarf;_dabei ist nicht erforderlich, daBl die
"Hilfe tatsdchlich fortwidhrend geleistet wird; es_genﬁgﬁ viel~

mehr, daB die Hilfskraft stdndig in Bereitschaft stehen muB.
§ 35 BVG verlangt mithin filir die Gewdhrung der Pflegezulage
ein solches MaB von Hilflosigkeit, dafl der Beschiddigte auf

_Grund seines Leidenszustandes nicht ohne eine ihm persdn-

lich zuteil werdende stidndige fremde Wartung und Pflege be-
stehen kann (vgl., die vorgen. BSG-Entsch. sowie die Entsch,
RVGer. 2 S. 188 und 207; 6 S. 43; 7 S. 218; 9 S. 267; 12

S. 218 zu § 31 RVG). Wesentlich fiir die Entscheidung, ob
Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG vorliegt, ist demnach
allein, ob ein Beschddigter fir diejenigen gewdhnlichen und
regelmidBig wiederkehrenden Verrichtungen des tdglichen Le-
bens auf stidndige fremde Hilfe angewiesen ist, die fir seine
kOrperliche Existenz und filir die Pflege sciner Person not-
wendig sind und ohne die er nicht bestehen kann. Zu diesen -
Verrichtungen gehdren vornehmlich das An- und Auskleiden,
Essen und Trinken, Waschen, Verrichten der Notdurft, die
notwendige und mogliche korperliche Bewegung sowie die
geistige Erholung. Die Verrichtung von hauswirtschaftlichen
Arbeiten gehort, wie der erkennende Senat berecits im Urteil

~0..
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vom 23. Februar 1960 - iC RV 1371/58 .. ausgefiihrt hat, nur in-
sowelt zu diesen notwendigen Verrichtungen, als siec der Pflege
und Wartung der Person ces Bescnddigten allein und unmittelbar
dient; nicht zu den notwendigen Verrichtungen gehOren demnach
im allgemeinen die Instanchaltung und Reinigung der Vohnung.
Nach den fir das BSG verbindlichen Feststellungen des LSG be-
darf demnach der Kl&ger bei den filir seine Existenz notwendigen
Verrichtungen fremder Hilfe nur beim Kochen und gelegentlich
im StraBenverkehr. Es kann dahinstehen, obgder Klgger am Stra-
Benverkehr in Eutin nicht nur zur ZErledigung personlicher Be-
sorgungen, sondern auch zur notwendigen korperlichen Bewegung
teilnehmen muB, und ob das Bettenmachen, Wiaschewaschen und
Zimmerreinigen noch zu den notwendigen Verrichtungen, d.h. zu
den unmittelbar der Pflege und Wartung der Person des Klégers

dienenden Verrichtungen gehdrt. Selbst wenn das unterstellt wird,

bedarf der Kldager mithin nur bel einzelnen, nicht aber bei "den"
gewohnlichen Verrichtungen im Ablauf des tidglichen Lebens frem-
der Hilfe., Er bedarf ferner dieser fremden Hilfe auch nicht
davernd und in erheblichem Umfang. sondern nur gelegentlich und
in verhdltnisméfBig geringflgigem MaBe. Der durch Schidigungen
bedingte Leidenszustand des Kldgers macht es weder erforderlich.
daB fremde Hilfe dauernd geleistet wird, noch, daBl sie jeder-

zelt bereitstehen mull.

Das MaB, in welchem der fl&dger aui fremde Hilfe zu lebensnot-
wendigen Verrichiungen angewiesen ist, reicht mithin, wie das
LSG zutreffend angenommen hat, nicht aus, ihn als hilflos inm
Sinne des § 35 BVG ansehen zu konnen.

Gegeniiber dieser Auslegung dee § 35 Abs. T 3VG macht der Klé-
ger geltend, er habe kein Verstdndnis dafilr, dafl die Vielzehl
der bei ihm anerkanntcr Schidigungcefolgen dezliglich der Hilf-
losigkeit anders beurteilt werde als ctwa cin Verlust beider
Unterschenkel . Hiermit verweist der Xldger auf die durch aie
Verwaltungsvorschrift r 8 (1) zu § 35 BVG flr die Versor-
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gungsverwaltung verbindlich gewordene Verwaltungsiibung, -
Doppelamputierten ohne weitere Priifung mindestens die ein-
fache Pflegezulage zu gewghren. Er meint offerbar, die in
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) normierte Gleichheit

aller vor dem Gésetz erfordere seine Gleichstellung mit . -

einem Doppelamputierten und damit die Zubilligung der Pfle-
gezulage. Hierbei kann dahingesteilt bleiben, ob beim Ver-~
lust zweier GliedmaBen die Filflosigkcit nicht ohnehin an-
ders zu beurteilen ist als beim Verlust eines Gliedes mit
weiteren schweren Schadigungsfolgen, wie sie beim Klager
insbesondere durch den Verlust,der Sehkraft eines. Auges vor-
handen sind. Selbst wenn der Verlust eines Gliedes, verbun-
den mit weiteren schweren Schadigungen, stets dem Verlust ‘
zweier Glieder gleichzusetzen wire, dann konnte der Kliger,
der nicht hilflos im Sinne des § 35 Abs.] BVG ist, nach dem

Gleichbehandlungsgrundsatz die Pflegezulage nur erhalten,

wenn auch die Doppelamputierten nicht hilflos wédren. Das be-
hauptet nicht einmal der Kldger, der nur zum Ausdruck bringt,
daB unter den Doppelamputiertcen sich gelegentlich auch Nicht--
Hilflose beffinden. Wenn auf Grund der Verwal tungsiibung nur
gelegentlich einem Doppelémputierten die einfache Pflegeczu--
lage gewdhrt worden sein sollte, der nicht hilflos im Sinne
des § 35 Abs. 1 BVG ist, kann der Kldger daraus nicht den
Anspruch herleiten, auch ihm die Pflegezulage zu gewdhren.
Die Gewdhrung der Pflegezulage an einen nicht hilflosen
Doppelamputierten wirde nicht auf eincr beziiglich der Hilf-
losigkeit ungleichen Behandlung gleichgeclagerter Fidlle

durch das Gesetz selbst, sondern auf einer im Einzelfall
unrichtigen Anwendung des Gesetzes durch die Verwaltung
beruhen, die durch eine insoweit dem Gesetz widersprechen-
de Verwaltungsvorschrift verursacht sein wirde. Wie der
erkennende Senat bereits im Urteil vom 18. Mirz 1958 (BSG 7
S. 75 /787) ausgefiihrt hat, kann eine dem Gesctz wider-
sprechende Verwaltungsvorschrift und Verwaltungsibung in

-

Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
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GG nicht dazu fiinhren, den Inhalt des Gesetzes scelbst zu andernx
T |

Der vom Klédger geltend gemachte Anspruch auf Pflegezulage ist

demnach, wie das LSG zutreffend angcenommen hat, unbegriindet.

Die Revision gegen das Urteil des Berufungsgerichts war daner

zgurlickzuwelisen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

| i R
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