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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 10. Senat, hat ohne mind-
liche Verhandlung am 15. November 1977 fur Recht
erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Oktober 1976

wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 1954 geborene Klager leistete in der Zeit von
1974 bis zum 30. Juni 1975 Wehrdienst, und zwar bel einem
Sanitdtsbataillon. Seine Einheit befand sich vom 3. bis

11. April 1975 auf dem Truppenibungsplatz D . Dort be-
suchte er am Abend des 6. April 1975 gemeinsam mit mehreren
Kameraden die Lagerkantine. Auf dem Rickweg von der Kantine
zuTr Unterkunft entwickelte sich zwischen dem Xlager und den
Kameraden eine Schneeballschlacht. Der Xlager wurde von elnem
Schneeball am rechten Auge getroffen und erlitt eine Augen-
verletzung. Wer den Schneeball geworfen hatte, konnte nicht
genau gekladrt werden. Zu diesem Zeitpunkt war der Tagesdienst
des Xl&gers beendet; es waren kein Ausbildungsdienst und keln
"verschiarfter Bereitschaftsdienst" - so der Ausdruck des
Landessozialgerichts (LSG) - eangesetzt. Der Klidger durfte
seine Freizeit nach seinem Belieben gestalten, jedoch durfte
der Truppeniubungsplatz auch nach dem Dienst nicht verlassen
werden.

Das Versorgungsamt XKoblenz lehnte den Versorgungsantrag
des Kliégers durch Bescheid vom 15. Oktober 1975 ab. Wider-
spruch, Xlage und Berufung weren erfolglos (Widerspruchs-
bescheid des Landesversorgungsamts Rheinland-Pfalz vom

3. Dezember 1975; Urteil des Sozialgerichts -SG- Koblenz
vom 26. Marz 1976 und Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
15. Oktober 1976). Das LSG hat seine Entscheidung ua demit
begrindet, dall der Kliger die Augenverletzung nicht durch
eine Wehrdienstverrichtung erlitten habe; der Klidger sel
nicht gehalten gewesen, die Kentine zu besuchen und sich
anschliellend an einer Schneeballschlecht zu beteiligen.
Die Freizeit konne auch nicht deshalb als Wehrdienst an-
gesehen werden, well er den Truppenibungsplatz nicht habe
verlassen durfen. Die Art der Freizeitbeschaftigung
(Schneeballschlacht) habe nicht in einer besonderen Ver-
knipfung mit dem Wehrdienst gestanden. Die Gefahrenquelle,
die sich daraus ergeben habe, dal er sich such in der
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Freizeit zuf dem Truppenibungsplatz habe aufhalten missen,
habe den Augenschaden nicht verursacht. Wesentliche Bedingung
hierfir sei vielmehr die Schneeballschlacht gewesen, an der
er sich freiwillig aktiv beteiligt habe. Diese Gefahren-
erhohung habe privaten Charakter getragen und konne deshalb
einen Versorgungsschutz nicht begrinden. Die Augenverletzung
durch den Schneeball habe auch nicht wehrdiensteigentimlichen
Verhdltnissen entsprochen. Nicht alles, was unter Soldaten
ublich sei, gehore zu den Eigentiimlichkeiten des Wehrdienstes.
Es miisse sich vielmehr um dienstliche Besonderheiten handeln,
die von den Verh#dltnissen des zivilen Lebens abwichen. Die
Augenverletzung des Kldgers sel aber unter Verhiltnissen
geschehen, die von denen des zivilen Lebens nicht sonderlich
abgewichen seien; eine Zivilperson hidtte in gleicher Weilse
verungliicken konnen. Auch im Zivilleben komme es vor, dal3
Jjunge Leute nach einem abendlichen Gaststdttenbesuch mit
Alkoholgenull auf dem Nachhauseweg eine Schneeballschlacht
veranstalteten. Umstiande dafiir, daBR der Xlager wider seinen
Willen von den Xemeraden in die Schneeballschlacht hinein-
gezogen worden war, seien weder ersichtlich noch vom Kl&ger
geltend gemacht worden.

Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt
und diese durch einen Schriftsatz vom ‘4. Dezember 1976
begriindet. Er rigt eine Verletzung des § 81 des Soldaten-—
versorgungsgesetzes (SVG) und triagt dezu vor, die Auffassung
des LSG, die Augenverletzung des Klidgers sei nicht durch
einen Unfall wdhrend der Ausiibung des Wehrdienstes eingetreten,
werde den tatsichlichen Gegebenheiten des seinerzeitigen
Dienstes nicht gerecht. Zum Unfallzeitpunkt habe zuer kein
Ausbildungsdienst mehr stettgefunden; es sei auch kein
"verschiarfter" Bereitschaftsdienst angeordnet gewesen. Fir
den Xlidger habe jedoch eine stindige Dienstbereitschaft
bestanden, da zu jeder Tages- und Nechtzeit unvorbereitet
und ohne vorherige Ankiindigung Alarmibungen moglich gewesen
und auch erfolgt seien. Es sei auch ausdriicklich vexrboten
gewesen, den Truppenibungsvlatz zu verlassen oder sich in

- -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

UKZS‘GQ(')%SG ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Zmyosad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UIeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

anderer Welse unabgemeldet zu entfernen. Der Kliger habe sich
daher wdhrend des gesamten Aufenthalts auf dem Truppenubungs-—
platz in Ausiubung des Wehrdienstes befunden.Da auBer Zweifel
stehe, dall er die Augenschidigung nicht absichtlich herbei-
gefiihrt habe (vgl § 81 Abs 5 SVG), sei sein Anspruch nicht
ausgeschlossen. Jedenfalls sei aber die gesundheitliche
Schiadigung durch die dem Wehrdienst eigentimlichen Verhalt-
nisse herbeigefihrt worden. Es mdge zwar auch im Zivilleben
vorkommen, dafB Jjunge Leute nach einem abendlichen Gast-
stdttenbesuch auf dem Nachhauseweg eine Schneeballschlacht
veranstalteten. Hier miisse sber bericksichtigt werden, daid
bel den Wehrmachtsangehorigen jugendlichen Alters, die ein-
heitlich gekleidet, kaserniert und gegenseitig volig fremd
unter stindigen militdrischen Zwang mit weltgehender
Einschrénkung ihrer persdonlichen Rechte, Jja unter volligen
Ausgangsentzug gestellt seien, genz andere Verhaltenswelsen
als unter Zivilisten suftridten. Dadurch wirden die bereits
durch den normalen Wehrdienst ausgelOsten Aggressionen

bei den Jjugendlichen Soldaten nochmals verstiarkt, so daB

es als uberwiegend wehrdiensteigentiimlich angesehen werden
musse, wenn jede sich bietende Gelegenheit zum Abbau von
Aggressionen ergriffen werde, was auch durch gegenseitiges
Bewerfen mit Schneebdllen moglich sei. Die besondere Hiarte
und Ausdauer, mit der solche Auseinandersetzungen ausgetragen
wurden, sei ein Grund dafir, dafl der Kliger wiahrend der
Schneeballschlacht am 6. April 1975 eine so schwere Augen-
verletzung habe erleiden kOnnen.

Der Xliger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 15. Oktober 1976 und des Urteils
des Sozialgerichts Xoblenz vom 26. Marz 1976 sowie
des Bescheldes des Versorgungsamts Xoblenz vom

15. Oktober 1975 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides des Londesversorgungsamts Rheinlend-Pfalz
vom %. Dezember 1975 den Beklagten zu verurteilen,
dem Kliger wegen der Folgen des am 6. April 1975
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erlittenen Unfalls ab 1. August 1975 Versorgung
nach dem Soldatenversorgungsgesetz in gesetzlicher
Hohe zu gewidhren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
15. Oktober 1976 als unbegriindet zuriclkzuweisen.

Er ist der Auffassung, die psychologische Deutung des
Vorgangs durch den Klédger sei nicht zutreffend. Es habe

sich vielmehr um einen SpaB gehandelt, den sich Jjunge

Leute auch sonst in ausgelassener Stimmung nach einem
Gagtstdttenbesuch erlaubten. Dal es zu einer so schwer-
wiegenden Verletzung habe kommen kdnnen, sei nicht auf die
besondere Harte und Ausdauer der Auseinandersetzung, sondern
auf einen ungliicklichen Zufall zuriickzufihren.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung gemdl § 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (B8GG) einverstanden erklirt.

11

Die Revision ist zulissig (88 160 Abs 2 Nr 1, 164, 166 SGG);
sie ist jedoch unbegriindet. Das LSG hat zu Recht ausge-
sprochen. daB dem Kliger flir seine Augenverletzung keine
Versorgung nach dem SVG zusteht.

Der Klager hat die Schidigung am 6. April 1975 erlitten;

daher i1ist mallgebend das SVG in der Neufassung vom

1. September 1971 (BGBL I 1481). Nach § 80 Satz 1 SVG erhalt
ein Soldat, der eine Wehrdienstbeschiddigung erlitten hat,

nach Beendigung des Wehrdienstverhiltnisses wegen der gesund-—
heitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Wehrdienst-
beschidigung auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung
der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), sowelt
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im SVG nichts Abweichendes bestimmt ist. Nach § 81 Abs 1 SVG
ict Wehrdienstbeschadigung eine gesundheitliche Schiddigung,
die durch eine Wehrdienstverrichtung, durch einen wihrend
der Ausubung des Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch
die dem Wehrdienst eigentliimlichen Verh#ltnisse herbeigefihrt

worden 1gt.

Die Augenverletzung des Xlidgers ist nicht durch eine Wehr-
dienstverrichtung herbeigefiihrt worden, denn der Xliger hat
die Verletzung nicht in Ausiibung des Dienstes oder bel einer
dienstlich angeordneten Verrichtung, sondern 1n seiner
Freizeit und bei einer Tatigkeit erlitten, die seinem eigenen
Willen entsprach. Das wird vom Xlédger auch nicht in Frage
gestellt.

Die Schiadigung des Kldgers ist auch nicht aufgrund eines
wahrend der Ausibung des Wehrdienstes erlittenen Unfalls
eingetreten. Der Xl&ger hat beili der Schneeballschlacht
zwar elnen Unfall, also ein auf duBerer Einwirkung
beruhendes, plotzliches, Ortlich und zeitlich bestimmbares,
einen Korperschaden verursachendes Erecignis (vgl § 27 Abs 2
SVG) erlitten; dies geschah zber nicht "wihrend" der Aus—
Ubung des Wehrdienstes. Bei der zweiten Alternative des

§ 81 Abs 1 SVG ist zwar - anders als bei der ersten Alter—
native -~ nicht erforderlich, dzB die Schiadigung mit dem
Wehrdienst ursachlich zusammenhingt; es reicht aus, dal
sie mit einem Unfall in ursichlichem Zusammenhang steht,
der sich wihrend der Auslbung des Wehrdienstes creignet
hat. Hierfir genigt es allerdings nicht, dal der Unfall
wahrend der Dienstzeit oder innerhalb des militédrischen
Dienstverhdltnisses eingetreten ist. Der Unfzll muB den
Verletzten vielmehr gerade in einer Zeit getroffen haben,
in der er militsrischen Dienst tetsichlich '"eusibt" (vgl
BSGE 8, 264, 273; SozR Nrm 23, 44, 50 und 80 zu § 1 BVG;
Nr 1 zu § 81 8SVG vom 20.2.1967; Urteile vom 25. Januar 1974 -
10 RV 7/73 = in BVB1l 1974, 4% und vom 27. Mai 1971 -

8 RV 683%/70 -).
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Das LSG hat festgestellt. daB der Kldger am Abend des

6. April 1975, als er von dem Schneeball getroffen wurde,
keinen Wehrdienst ausgelibt hat. Es war kein Ausbildungsdienst
und auch kein "verschidrfter Bereitschaftsdienst'" angesetzt;

der Kliager hat vielmehr seine Freizeit innerhalb des Gebietes
des Truppeniibungsplatzes nach eigenem Belieben gestalten durfen.
Diese Feststellungen hat der Xldger nicht mit zuldssigen und
begriindeten Revisionsriigen angegriffen, so dal sie fur den
erkennenden Senat nach § 16% SGG bindend sind. Wenn der Xliger
aus der Tatsache, daBl er den Truppenibungsplatz nicht verlassen
durfte, und aus der Formulierung des LSG, es sel kein "ver-
schirfter" Bereitschaftsdienst angesetzt gewesen, folgern

will, deB er sich wdhrend des gesamten Aufenthaltes auf dem
Truppenubungsplatz in Dienstbereitschaft und daher in Ausiibung
des Wehrdienstes befunden habe, so kann der Senat dieser Auf-
fassung nicht folgen.

Nach dem ErlaB des Bundesministers fiir Verteidigung (BMV)

vom 9. Dezember 1960 (P I 5 - Az.: 20-02-00 -; vgl BVBl 1961
S. 60 Nr 40), in dem es um die Abgrenzung des Bereitschafts-
dienstes von der bloBen Bereitschaft zum Dienst geht und dem
im Ergebnis zuzustimmen ist, handelt es sich bel einem Bereit-
schaftsdienst um "echten" Dienst, also um Ausiibung des Wehr-
dienstes mit den sich daraus ergebenden versorgungsrechtlichen
Folgen, auch wenn dieser Dienst nicht "verscharft'" worden ist.
Dagegen ist die Bereitschaft zum Dienst eine Freizeit mit
gewlssen Beschrankungen. Sie wird erst durch einen konkreten
Befehl in einen Bereitschaftsdienst und damit in eine Auslibung
des Wehrdienstes umgewandelt. Eine bloBe Bereitschaft zum
Dienst ~ hierunter fillt euch eine Ausgangsbeschrinkung auf
einen bestimmten, Jjederzeit erreichbaren Alarmbezirk - ist

bel jeder Alsrmbereitschaft (vgl dazu Bremenkamp in Zentral-
blatt fir Sozialversicherung 1965, 288) gegeben. Sie lag
unter den vom [lager geschilderten Verhdltnissen auch auf

dem Truppenibungsplatz vor, wo zur Uberprifung des Ausbildungs-
standes der Truppe zwar jederzeit Alarm gegeben werden konnte
und die Soldaten daher das Geldnde nicht verlassen durften,

im uUbrigen aber ihre Freizeit nach eigenen Vorstellungen
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gestalten konnten. Da das LSG den Ausdruck "verscharfter
Bereitschaftsdienst" im Zusammenhang mit dem Ausdruck
"Ausbildungsdienst" verwendet, mufl daraus gefelgert werden,
daR es beiden Arten der Dienstleistung gleiche Verbindlich-
keit beilegt. Dann aber bedeutet der Ausdruck "verschirft"
keine Intensivierung des Bereitschaftsdienstes, sondern
dient nur der Abgrenzung dieses Begriffs von dem der
Bereitschaft zum Dienst. DaB kein "verschirfter Bereit-
schaftsdienst" angesetzt war, bedeutet also nur, dall der
Kliger allenfalls unter Bereitschaft zum Dienst gestanden
hat.

Das LSG hat nicht festgestellt, deR am Abend des 6. April
1975 Alarm gegeben worden ist; die Freizeit des Kligers
war daher nicht beendet und in eine Dienstverrichtung
umgewandelt worden. Die Freizelt deg Soldaten bedeutet

- ebenso wle seine Beurlaubung - eine voribergehende Ent-
bindung von der Ausiibung des Dienstes; in der Regel wird
wahrend dieser Zelten militarischer Dienst nicht gelelstet
(vgl BSGE 7, 19; 7, 75; 12, 78; Urteile von 20. November
1958 - 8 RV 751/57 = in BVBl1 1959 S. 101 Nr 26; vom

22. Januar 1959 - 8 RV 799/57 - in BVBl 1959 S. 118 Nr 29;
vom 25. Januer 1974 - 10 RV 7/7% - in BVBl1 1974, 43 und
vom 4. Januar 1958 - 11/8 RV 887/55 -). Dem Kliger steht
daher nach der zweiten Alternative des § 871 Abs 1 SVG
keine Versorgung zu, da er den Unfall nicht "wdhrend der
Ausibung" des Wehrdienstes erlitten hat.

Die Augenverletzung des Kligers ist such nicht durch die
"dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhiltnisse" herbeigefiihrt
worden (§ 81 Abs 7, 3. Alternative SVG). Mit diesem Begriff
bzw dem Begriff der dem "militdrischen .... Dienst eigen-—
timlichen Verhiltnisse" (§ 1 Abs 1 BVG) - in beiden Fillen
handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe ~ hatte sich
das Bundessozialgericht (BSG) bereits in einer Vielzahl von
Entscheidungen zu befassen. Da sich § 81 Abs 1 SVG von § 1
Abs 1 BVG nur insoweit unterscheidet, 2ls dort nicht von

"Wehrdienst", sondern von "militdrischem Dienst" gesprochen
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wird, konnen die zu 8§ 1 Abs 1 BVG ergangenen Urteile auch

zur Auslegung des § 81 Abs 1 SVG herangezogen werden (vgl
Urteil vom 6. August 1968 - 10 RV 420/66 - in BVBl 1969, 59).
Danach sind "dem Wehrdienst eigentiimlich" solche Verhi#ltnisse,
die zeitlich und oOrtlich nicht immer gleichmilRig bestimmbar
sind, aber den Eigenarten des Dienstes entsprechen und fur
diesen typisch bzw charakteristisch sind, regelmidBig eng mit
ihm zussmmenhingen, erfahrungsgemdfl den besonderen Umstanden
dieses Dienstes zuzurechnen sind und ihrer Art oder ihrem
Grad und Mafl nach iblicherweise im Zivilleben nicht gegeben
sind (vgl BSGE 10, 251, 255; 18, 199, 201; 20, 266, 269; 22,
118, 119; 26, 4, 63 33, 141, 142, 33, 239, 244; 37, 282, 283,
285; SozR Nr 80 zu § 1 BVG; SozR Nr 1 zu § 81 SVG; Urteile
vom 17. Mei 1977 - 10 RV 19/76 und 73%/76 -).

Solche Verhdltnisse haben nach den Feststellungen des LSG

bei der Augenverletzung des Xligers keine Rolle gespielt.
Auch im Zivilleben kann es unter jungen Leuten, die sich

nach eilnem Gaststittenbesuch in angeregter Stimmung auf dem
Nachhauseweg befinden, zu Werfereien mit Schneebillen kommen.
Der Klager hat daran aus freien Stiicken und nicht etwa
gezwungenermalen teilgenommen, weil er sich als Soldat keines
unkameradschaftlichen Verhaltens schuldig machen wollte; als
Zivilist hitte er in gleicher Weise verungliicken konnen. Mit
dem von ihm erwdhnten, durch das enge Zusammenleben auf dem
Truppeniubungsplatz und den dort auf die jungen Soldaten aus~
gelibten stidndigen Zwang oder Druck verursachten "Aggressions-
stau" (vgl dazu BSG, SozR Nr 80 zu § 1 BVG, Ca 59 unten), der
durch eine mit besonderer Ausdauer und Hidrte gefiihrte Schnee-
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ballschlacht habe sbreagiert werden missen, hat er keine zuligsige

und begrindete Revisionsrige erhoben, sondern nur den Versuch
einer nachtriglichen Deutung des Vorfalls gemacht, die den

festgestellten tetsichlichen Gegebenheiten jedoch nicht gerecht

wird. Das LSG hat nicht etwa festgestellt, daB das Schneeball-
werfen mit besonderer Hiarte und Ausdauer gefihrt worden is?b,
sondern lediglich, daB der Klager beim Hervorschauen hinter

einem abgestellten VW-Bus von einem Schneeball am Auge getroffen
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worden ist. Es hat ferner betont, dal auch keine Umstande
ersichtlich oder vom Kliger geltend gemacht sind, die darauf
hindeuten, daB er seiner Persdnlichkeit und Veranlagung nach
im Zivilleben an einer Schneeballschlacht nicht teilgenommen
hatte. Auch im Zivilleben kommt es nicht selten vor, dall ein
Beteiligter an einer Schneeballschlacht getroffen wird -

das 1st sogar der Sinn jeder Schneeballschlacht - und daB
debei uU =such Augenverletzungen eintreten. SchlieBlich bedarf
es, um von einem Schneeball getroffen zu werden, auch keiner
langeren, mit Erbitterung gefilhrten Auseinandersetzung. Die
Augenverletzung des Kligers beruht daher zuf einem Unglucks-
fall, der sich unter den gegebenen Umstdnden in gleicher
Welse im Zivilleben ereignen konnte und der nur zufillig
wahrend des Wehrdienstes des Klidgers eingetreten, aber fir
diesen nicht charakteristisch ist und der erfahrungsgemil
auch nicht den besonderen Umstinden dieses Dienstes zuzu-
rechnen ist.

Der Kldger kann daher wegen des Vorfalls vom 6. April 1975
keine Versorgung nach dem SVG beanspruchen. Seine Revision
erweist sich als unbegrindet und mulBl zurlickgewiesen werden
(§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). -

Die Kostenentscheidung beruht zuf § 19% SGG.
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