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Verkindet am ?

26. September 1968

Kldgerin und Revisionsklagerin,

Reg.Hauptsekretar .. .
Sghrifgfﬁhrér ProzeBbevollmachbigber: ...ccvcecoosvoococsns ,

i

W

g e gen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf di
mindliche Verhandlung vom 26. September 1968 durc

Senatsprasident Dr. T esmer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Broc ke un
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. B e r t h o 1 d un

Bundessozialrichter M 0 1 1 e 1
fur Recht{erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Iandessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10.

November 1966 aufgehoben und der Rechtsstreit zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zurickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden
Urteil vorbehalten.
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Die Kl&gerin erlitt am 31. Mai 1945 in ihrem Helmatort

“in OstpreuBen bei einem Uberfall durch russische Soldaten
einen Bauch- und Beckendurchschufl aus einer Maschinen-
pistole. Ihre Schwester wurde bei diesem Uberfall er-
schossen,; ihre Cousine gleichfalls verwundeto Die Klidgerin
befand sich zwei Monate in Krankenhausbehandlung und wurde

vorzeitig entlassen.

" Im April 1948 stellte die Kligerin Antrag auf Versorgung.
Die Facharzte Dr. Jommrmom und Dr. Bimoooomn stellten in
ihren Gutachten vom %0. September 1948 die Diagnose:

40) Verwundungsnarben auf der linken Bauchseite und am
oberen Rand der linken GesaBhalfte nach Bauchdurchschuﬁ}
2.) Erhebliche StOrung der Regelblutung. Bei der Unter-
suchung klagte die Klagerin u.a. iber Herzbschwerden mit
Anschwellen der Kndchel, Gehbeschwerden im rechiten Ober-
schenkel und zeitweiligen CGawrstorungen. Mit Bescheid vom
9. Marz 1949 erkannte die Landesversicherungsanstalt (LVA)
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Rheinprovinz, AuBenstelle Duisburg, das Leiden zu 4;) als

2

Leistungsgrund nach der Sozialversicherungsdirektive Nr. 272

L8

(SVD 27) an bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MaR
um 30 %. Schidigungsfolgen und Hohe der MAE wurden unver-

nypsad OYIN P

andert in den Umanerkennungsbescheid’'nach dem Bundesversor--

Z

gungsgesetz (BVG) vom 3%1. Marz 1952 iibernommen. Die Klige-
rin schrieb am 31. Mai 1952 an das Versorgungsamt (Versorgh,
Duisburg: "Mein jetziger Gesundheitszustand berechtigt
meiner Meinung nach nicht mehr zu dem welteren Empfang der
Rente. Ich bitte, sie deshalb nicht mehr zu zahieng
Die Rentenzahlung wurde darauf mit Ende Juni 1952 einge-
stellt.

1M

Mit Schreiben vom 3. September 1962 beantragte die Kligerin,
die Leldensbezeichnung zu ergidnzen. Prof. Dr. Bririir habe
bei einer Réntgenuntersuchung der Nieren Splitter in dsr
linken Halfte des Untefleibes festgestellt. In dem fach-

- % -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)%se t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze _ JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber-100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_3._

drztlichen Befundbericht vom 19. Oktober 1962 beschrieb
Prof. Dr. Bz, Chefarzt der inneren Abteilung des

St. Elisabeth-Krankenhauses in Guummmnmiznz, eine labile
Hypertonie mit Blutdruckwerten um 200/140 mm Hg; eine

renale Genese sel nicht ausgeschlossen. Zur Klarung der
Ursache dieser Hypertonie habe er der Patientin geraten,
eine stationdre Beobachtung durchfiihren zu lassen. Das

Versorgh zog weitere Befundberichte von Dr. Oozmo, Frau
Dr. Lo, Dr. Koo und Dr. Moo Moo beil. Der Facharzt
fur innere Krankheiten Dr. G fihrte in seinem Gut-

achten vom 22. November 1962 aus, die Narben selen unver-
andert geblieben. Zusidtzlich s¢i ein etwa hirsekorngroler
Stecksplitter in den Beckenweichteilen festgestellt worden;
hierdurch werde eine zusidtzliche MAE nicht bedingt. Zeichen
einer nervisen Ubererregbarkeit seien in der Perstnlich-
keitsstruktur der Beschiddigten begrindet. Die festgestellte
Blutdrucksteigerung (in Ruhe 185/120 mm Hg) sei hochst-
wahrscheinlich essentieller Natur und konstitutionsbedingt.
Ferner bestinden als Nichtschidigungsleiden eine leichte
Verschiebung des 5. Lendenwirbelkorpers (LWK) gegeniiber dem
1. Sacralwirbel und leichte spondylarthrotische Veranderun-
gen. Die: bisherige MAE von 30 % sei als ausreichend anzu-
sehen. Mit Bescheid vom 12. Dezember 1962 erginzte das
VersorghA Duisburg die Leidensbezeichnung um "winziger Steck-
splitter in den Beckenweichteilenvlinks”_° Der Klagerin

wurde die Rente nach einer MAE um 30 % wieder gewdhrt.

Im Vorverfahren machte die Kldgerin geltend, der Steck-
splitter in den Beckenweichteilen links bedinge oft eine
solche Beeintrachtigung der Erwerbsfdhigkeit, dal sie nahe-
zu. dienstunfidhig sei. Zugleich bat sie um Erstattung der
Unkosten flr die arztlichen Untersuchungen, die zur Fest-
stellung des Splitters gefilhrt hdtten. Der Versorgungsarzt
Dr. Ko duBerte in einer Stellungnahme vom 12, Mirz 1967,
der winzige Metallsplitter sei reizlos in die linksseitigen
Beckenwelchteile eingeheilt und kdnne nicht als Ursache

-l
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. der dngegebenen Beschwerden sein. Die vorgelegben Rechnungen

von Prof. Dr. ¢ und des St. Elisabeth-Krankenhauses
bezdgen sich auf Nicht-Versorgungsleiden. Durch weiteren
Bescheid vom %. April 196% lehnte das Versorgh Duisburg die
Erstattung der Heilbehandlﬁngékosten in Hohe von 270,30 DM
ab: Die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 BVG seien nicht er-
fliillt, die Kosten seien ausschlieRlich fiir die Behandlung
von Nichtschidigungsfolgen entstanden. In weiteren versor-
gungsarztlichen Stellungnahmen vom 17. September 1963 und
20. Dezember 196% schlossen sich Dr. H;::Iﬁund Dr. Suiooy
der Auffassung von Dr. K77 an. Die Widerspriche der
Kladgerin hatten keinen Erfolg (Bescheide des Landesversor-

r“ungsam*tes ~LVersorgh - Nordrhein vom 2. Dezember 1963 und
24, Januar 1964). '

Das Sozialgericht (8G) hat beide Streitsachen zur gemein-

- samen Verhandlung und Entscheidung verbunden (§ 113 Abs. 7

des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-). Auf Anordnung des SG
wurden Gutachten von dem Facharzt flir innere Krankheiten

Dr. Ko and dem Facharzt fiir Orthopddie Dr. Ko

eingeholt. Dr. KIir, duBerte in seinem Gutachten vonm
25. November 1964, als Versorgungsléiden komme ausschliell-
lich der Zustand nach Bauch~ und Beckendurchschufl mit reiz-
losen Narben an der linken Bauchseite und en dem oberen Rand
des linken Gesisses sowie mit multiplen winzigen Steck-
splittern der Beckenweichteile linke din Betracht. Eine
kriegsbedingte Schidigung an der Lefidéenwirbelsiule (LWS)

sel mit Sicherheit zu verneinen; bel der Kliagerin liege

eine anlagebedingte Spondylolisthesis (Wirbelgleiten) vor.
Die Untersuchungen bazw. Béhandldﬁgen bei Prof. Dr. Booooooos

- seien aus der Sicht des Bundesversorgungsgesetzes nicht

notwendig gewesen. Seitens ihresKB-Leidens sei die Klégerin
in ihrem Beruf alé Volksschullehrerin in keiner Weise be-
eintrichtigt. Eine Bewertung der Schidigungsfolgen mit 30 %
sel nur bel sehr wohlwollender Betrachtung gerecht-

fertigt.
-5 -
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Der Sachverstiandige Dr.. K::::::fﬁhrte%in_seinem Gutachten
vom 24. Mai 1965 aus; der EinschulB der KB ~Verletzung liege
ca. drel Querfinger vom Sitz der Beschwerden entfernt.
Innerhalb ‘des SchuBkanals liege ein ca. hanfkoLngroBer
Metallsplitter in der Mitte von mehreren ca. stecknadel-
kopfgrofien lMetallsplitterschatten. Im Schmerzbereich, d.h.
im Bereich des 5. Lendenwirbels und 1. Kreuzbeinwirbels, |
liefen sich rontgenologisch ein ausgeprigtes Wirbelgleiten,
auRerdem eine Spondylolyce nachweisen. Erfahrungsgemil sei
ein solches Wirbelgleiten immer anlage-, d.h. schicksals-
bedingt und nie durch ein:Trauma ausgelést”'EinAZﬁsammeﬁu'

hang der derzeitigen Beschwezden nit dem Krleguerelvnlu

L yony :SIoMUTH

seil nicht anzunehmen .

ElIE)

Durch Urteil vom 11. Januar 1966 hat das SG Duisburg die
Klage abgewiesen. Es hat seiner Entscheidung die Gutachten
Dr. Gy, Dr. Koo uad Dr. Komor zugrunde gelegt.

In Berufungsverfahren hatbte das Landessozialgericht (ILSG)

am 20. Juli 1966 die Beiziehung eines Sachverstédndigengut-

achtens zur Frage der Bluthochdruckerkrankung angeordnet.

3 §§:yoRUYuRqUalE(] S[e pus Sunjururess[iin Iap

Mit der Erstattung des Gutachtens wurde Priv. Doz. Dr. Bomm, o0
Klinikum Essen der Universitidt Minster, beauftragt, Die

Einholung eines gyndkologischen Zusatzgutachtens wurde an-
heimgestellt. Am 8. Oktober 1966 sandten die Stadtischen
hrankenanstalten, Klinikum Essen der Medizinischen Fakul-
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tat der Universitdt Minster, die Akten unerledigt zurick,
" da wir Frau T. 2mal zu einer gutachterlichen Untersuchvng
einbestellt haben und sie diese Termine nicht einhielt". Das
LSG beraumte Termin zur miindlichen Verhandlung auf den 10.
November 1966 an. Die Kligerin wurde laut Postzustellungs-
urkunde am 18. Oktober 1966 geladen. Am 9. November 1966C.
meldete sich Rechtsanwalt Hooomoo als ProzefbevollmBchtigber
der Klégerin mit dem Versprechen, schriftliche Vollmacht
nachzureichen. Er bat um Verlegung des Termins vom 10.
November 1966 auf Dezember 1966: In den nédhsteanagen sel

er durch Strafverteidigungen stark in Anspruch genommen,

so daB ihm eine Bearbeitung der Sache vor dem Termin nicht
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méglich sei. In der miindlichen Verhandlung vor dem LSG war
fir die Klagerin niemand erschienen.

ot
Das LSG Nordrhein-Westfalen hat die Berufung der Klagerin
durch Urteil vom 10. November 1966 zurlickgewiesen; es hat
die Revision nicht zugelassen. In den Entscheidungsgrinden
ist vornehmlich ausgefihrt, zu einer Vertagung habe ein
hinréichender(@rund nicht bestanden. Der von Rechtsanwalt
B gestellte Veftagungsantrag seil prozeﬁrechtlich
schon deshalb ohne Wirkung, weil die ProzeBvollmacht dem
Gericht nicht spdtestens bis zur Verkiindung der Entschei-
dung eingereicht worden sei (§ 73 Abs. 2 SGG). Mit dem am
Tage vor dem Termin eingegangenen Schriftsatz seilien aullerdem®
keine erheblichen Grinde mitgeteilt worden, die eine Aufhe-
bung oder Verlegung des Termins rechtfertigen kdnnten. Die
Klégerin habe im Laufe des Berufungsverfahrens hinreichend
Zeit und Gelegenheit gehabt, sich zur Sache zu auBern und
rechtzeitig vor dem Termin einen Vertreter zu beauftragen.
Dem sachlichen Begehren auf Anerkennung der Verdnderungen
an der Wirbelsaule als weltere Schédigungsfoige konne nicht
entsprochen werden. Dies folge nicht nur aus den versor-
gungsarztllchen Beu7tellungen des Dr. Gz, Dr. Komno ond
Dr. Him sondern sei auch die Auffassung der im ersten
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Ko Die Ursache der geklagten Beschwerden sel aus-
schliefRlich in dem anlagebedingten Wirbelgleiten (Spondylo-~
listhesis) zu erblicken. Eine hierdurch bedingte berufliche
Benachteiligung scheide filir die Bewertung aus. Die Blut-
druckerhdohung als'sogenanntew essenticlle Hypertonie konne
nach den innerfachirztlichen Gutachten von Dr. G=ir=r= und
Dr., Kommmi—r ebenfalls nur als anlagebedingte Erkrankung
beurteilt werden. Die Priifung der Frage, ob der Bluthoch-
druck als StréBfolge zu gelten habe, sel entgegen der Beweis
andrdnung des Senats nicht restlos moglich gewesen, well

die Klégerin sich trotz Aufforderung durch den vom Gericht

bestellten Sachverstdndigen nicht zu der erforderlichen
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Untersuchung eingefunden habe. Insoweit habe die Klagerin
die Folgen der mangelnden Sachaufklirung und der objektiven
Beweislosigkeit zu tragen. Die MAE fur die anerkannten
Schadigungsfolgen sel nach allen hieriiber vorliegenden
drztlichen Gutachten mit 30 % ausreichend bemessen. Eine
Erstattung der Kosten fiir die Untersuchung durch Prof. Dr.
da es sich hierbei nicht um Schadigungsfolgen gehandelt
habe.

Gegen dieses am 5. Dezember 1966 zugestellte Urteil hat
die Klédgerin mit Schriftsatz vom 29. Dezember 1966, beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 30. Dezember 1966,

Revision cingelegt und beantragt,

den Beklagten unter Abdanderung des angefochtenen
Urteils zu verurteilen, das Wirbelsaulenleiden
als zusadtzliche Schédigungsfolge anzuerkennen und
ihr die Kosten fur die Behandlung des Prof. Dr.

B mu erstatten.

Im Schriftsatz vom 3. Marz 1967 beantragt die Klagerin
hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheldung
an das landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

zurickzuverweisen.

Die Kldgerin hat die Revision innerhalb der bis zum 5. Marz
1967 verlangerten Begrindungsfrist mit Schriftsatz vom 3.
Marz 1967, beim BSG eingegangen am 6. Marz 1267 - der 5.
Marz 1967 war ein Sonntag - begrindet. Auf diesen Schrift-
satz wird Bezug genommen. Sie rigt eine Vefletzung der

§§ 103, 106, 128 SGG und trigt dazu vor, der Sachverhalt,
der dem ISG im Zeitpunktiseiner Entscheidung bekannt war,
hatte dieses zu welteren Ermittlungen zwingen missen. Das
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Gutachten des Orthopiden Dr. Koo sei widerspruchsvoll,

da dieser zundchst von dem angeblichen Erfahrungssatz aus-
gegangen sel, daB ein Wirbelgleiten immer ahlagebedingt sei,
~dann aber eingeridumt habe, daB ein breitflachig einwirkendes
Trauma "theoretisch" zu einer Dislokation von Wirbeln fihren
kbnne,.Offenbar habe bei der Kligerin eine stumpfe Geschof-
einwirkung stattgefunden. Das LSG hitte zur Klarung diesexr
Fragen einen Sachverstandigen fir die GeschoBReinwirkung von
Maschinenpistolen heranziehen missen. Férner ware es geboten
gewesen; vor Einholung der Gutachten von Dr. Ko und

Gutachten aus den Jahren 1948, 1949 und 1955 beizuziehen.
Hinsichtlich der Blutdrucksteigerung spreche das angefocbter

Dr. Koo ! die von der Kligerin erwdhnten amtsdrztlichen

Urteil selbst aus, dafll eine weltere Sachaufklarung notwendi
gewesen seil. Die Auffassung des Internisten Dr. K““”W“Mﬁ
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im Klinikum Essen - sie habe nur eine Aufforderung des medi-
zinischen Sachverstandigen erhalten - habe sie infolge der
besonderen Notwendigkeiten des Ortlichen Schuldienstes ver-:
siumen miissen. Der Schulleiter habe ihr im AnschluB an die -
Ferien keinen Urlaub bewilligen diirfen; dies hitte nur nach:
einem schriftlichen Gesuch durch die Regierung geschehen :

konnen. Die Ladung zur Untersuchung habe sie Jjedoch so
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kurzfristig erhalten, daf dafir keine !Moglichkeit bestanden .
habe. Nach Erhalt der Auff%ﬁgerung habe sie sich sofort mit~
Schreiben vom 6. Septemben/bel dem Direktor der Stadbtischen
Krankenanstalten in Essen entschuldigt. Die Griinde fir ihr
Fernbleiben hatten vom LSG geklirt werden missen. Auch habe

- das LSG bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhanges

ihrer Leiden mit den Kriegsereignissen das Gesetz verletzt.

Weitere internistische und orthopadische Gutachten, evtl.

auf ihre Kosten, seien erforderlich.

Der Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung keine
Antriage gestellt.
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Wegen seines Vorbringens im einzelnen wird auf seinen
Schriftsatz vom 2. August 1967 verwiesen.

Die Klagerin hat die Revision frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet (8§ 164, 166 SGG). Da das LSG die
Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat,
findet sie nur statt, wennein wesentlicher Mangel des Ver- .
fahrens gertigt wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG)
oder wenn bei der Beurteilung des ursichlichen Zusammen-
hanges einer Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer
Schidigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162
Abs. 1 Nr., 3 SGG). Die Klidgerin rligt in mehrfacher Hinsicht
eine Verletzung der §§ 103, 106, 128 SGG. Werden mehrere
Verfahrensmingel gerugt, so geniight es, wenn einer dieser
Verfahrensmangel vorliegt. In einem solchen Falle kommt

es fiir die Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 7
‘Nr. 2 5GG nicht mehr darauf an, ob auch die ilibrigen Rigen
durchgreifen (siehe dazu BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122).
Die Klagerin rugt zutreffend als Verfahrensmangel eine Ver-
letzung des § 103 SGG.

Nach § 10% SGG erforscht das Gericht den Sachverhslt von
Amts wegen; es ist an das Vorbringen und die Bewelsantrage
der Bebteiligten nicht gebunden (§ 10% Satz 2 SGG). Uber
den Umfang der flur die Erforschung des Sachverhalts not-
wendigen Mafnahmen entscheidet der Tatrichter im Rahmen
seiner Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzuklzren.
Fir die Frage, ob das LSG diese Pflicht .nicht erfillt und
dadurch § 103 SGG verletzt hat, kommt es darauf an, ob der
Sachwrhalt, wie er dem LSG im Zeitpunkt seiner Urteils-
fallung bekannt gewesen ist, von dessen sachlich-recht-
lichem Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechitsstreits
ausreichte oder ob er das ILSG zu weiteren Ermittlungen
hatte dréngen missen (BSG in SozR SGG § 103 Nr. 7 uné

§ 162 Nr. 20). Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon
ausgegangen, dalB die Frage, ob die Blutdruckerhdhung ~ine
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Schadigungsfolge ist, noch weiterer Untersuchung und
Beurteilung durch medizinische Sachverstandige bedurfte.
Insowelt kann auf die ausfiihrliche Beweilsanordnung vom
20. Juli 1966 mit der Beauftragung des Priv.Doz. Dr. B
‘zur Erstattung eines internistischen Gutachtens - erforder-
lichenfalls nach Einholung eines gynidkologischen Zusatz-
gutachtens -~ verwliesen werden. In den Urteilsgrunden wird
ﬁberdies»hervorgéhobeny daB die Prufung der Frage, ob der
Bluthochdruck als StréBfolge‘und damit als Schadigungs-
leiden zu gelten habe, restlos nicht moglich gewesen sei,
well die Kldgerin sich entgegen der Aufforderung des vom

H

Gericht bestellten Sachverstidndigen nicht zu der hierfiir

Yny :stomur

erforderlichen Untersuchung eingefunden habe. Die Stadtische

L i

of

Krankenanstalten - Klinikum Essen der Medizinischen Fakultéﬁ
der Universitidt Minsbter - hatten zwar mit Schreiben vom 8.
Oktober 1966 die Akten unerledigt zurickgesandt, "da wir

Frau T. 2mal zu einer gutachterlichen Untersuchung einbe-

purs Sunjururess[a}a) 1oy

stellt haben und sie diese Termine nicht einhielt". Aus

@

1B S[e

diesem Schreiben ist jedoch nicht ersichtlich, ob die Klégei
rin der Untersuchung unentschuldigt ferngeblieben'war oder
ob sie sich rechtzeitig entschuldigt hatte. Die Klagerin
hatte im Verfahren vor dem LSG mit Schriftsatz vom 28.

April 1966 ihren Antrag, noch ein weiteres Gutachten von

YN L8 §§ Yoru yuequ

Amts wegen einzuholen, eingehend begrindet. Wenn die Klage =

ol

1z3ny

rin gleichwohl zu der angeordneten Untersuchung nicht er-
schien, obwohl sie nach genauer Darlegung ihrer Erlebnisse
und Beschwerden um die Einholung eines Gutachtens gebeten
hatte, mulBlte das LSG die Moglichkeit in Erwagung ziehen"
dafl die Klégerinbaus entschuldbaren Grinden den Unbtersuchung
termin versdumt hatte. Dabei kann es dahinstehen, ob die
Klégerin ihre Verhinderung auch unmittelbar dem LSG mit-
teilen muBite; wenn das Gericht die Aufforderung zu dem
Untersuchungstermin dem Sachversténdigen'ﬁberliéﬁ, dann mulit
es aus der Sicht der Kligerin genﬁgen9>wenn sie sich bei

dem Sachverstdndigen entschuldigte. | .

Das Berufungsgericht war dsher verpflichtet, den Sachverhalt
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insoweit aufzuklaren. Dazu hidtte es genigt, wenn das

ISG der Klagerin eine Abschrift des Schreibens der
Stddtischen Krankenanstalten Essen vom 8. Oktober 1966
iibersandt hitte mit der Aufforderung, sich hierzu zu
Buflern und etwaige Hinderungsgriinde anzugeben. Diese
Verpflichtung bestand um so mehr,da das BVG in § 6% Abs.

1 Satz 2 ausdriicklich vorschreibt, daB eine Versorgungs-
rente nur dann entzogen werden kann, wenn ein Versor-
‘gungsberechtigter "ohne triftigen Grund" einer schrift-
lichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer drztlichen
Untersuchung nicht nachkommt. Nur eine grundlose Weige-
rung des Beschadigten soll der Versorgungsverwaltbtung die
Handhabe geben, ohne Vorliegen eines neuen &drztlichen
Gutachtens die gewdhrten Versorgungsbezlige herabzusetzen
oder ganzlich 2zu entziehen. Die erwdhnte Vorschrift ist
hervorgegangen aus § 58 den Reichsversorgungsgesetzes.:
(RVG) 1aF des Ersten Gesetzes zur Absnderung des RVG und
anderer Versorgungsgesetze vom 22. Juni 192% (RGB1 I 513%;
dort als neuer Abs. 3 zu § 57 RVG bezeichnet). Vorausge-
gangen waren bereits die &hnlichen Vorschriften des § 606
der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF und des § 2% Abs.
2 des Geverbeunfallversicherungsgesetzes -GewUVG-. (BSG 20,
166 = SozR BVG § 63 Nr. 1). Als "triftiger Grund" im Sinne
dieser friheren gesetzlichen Regelungen sind ua Umstande in

1Zanysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

der Person und den Familienverhiltnissen des Beschiadigten,
z.B. Unabkommlichkeit im Gesch&ft, zu Hause, eigene Erkran-
kung oder Erkrankung von AngehSrigen angesehen worden (siehe
Arendts, Komm. zum RVG, 2. Aufl. 1929, Anm. 3 zu § 58, S.
320, mit Verweisung auf Anm. 4 zu § 19, S. 87/88; vgl. auch

§ 19 RVG: Nichtbefolgung einer die Heilbehandlung betreffen~
den Anordnung ohne gesétzlichen oder sonst triftigen Grund;
Ausfihrungsbestimmungen zu § 6 RVG vom 16. November 1920,
RGB1 5. 1907: Beaufsichtigung der Kinder, Aufrechterhaltung
des Géschéftsbetriebes)° Reicht aber bereits die Unabkomm-
lichkeitﬂim Geschdft oder zu Hause - zwecks Beaufsichtigung
von Kindern - aus, dann muBl das gleiche bel einer Volks-
schullehrerin gelten, die keine Méglichkeit hat, rechtzeitig
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und ordnungsgemal um Befreiung vom Schuldienst nachzusuchen.
DafB die Kladgerin durch die besonderen Verhdltnisse im Schul-

dienst verhindert war, zur Untersuchung zu erscheinen, hat
sie in der Revisionsbegriindung gerigt und ohne Vorbringen
never Tatsachen in ihrem Schriftsatz vom 20. Marz 19567
unter Beweis gestellt. An die Aufklarungs- und Sorgfalts-
pflicht im gerichtlichen Verfahren konnen keine geringeren
Anforderungen gestellt werden als im Verwaltungsverfahren.

Das Berufungsgericht wurde seiner Pflicht zur Aufklsrung
nicht dadurch enthoben, daB die Kldgerin ihrerseits den
Rechtsstreit verzdgerlich gefiihrt und erst unmittelbar

vor dem Termin zur mindlichen Verhandlung einen Rechtsan-
walt als Prozeﬁbevollmachtlgten beauftragt hatte, so dald
dieser weder eine Prozelvollmacht einreichen noch die Sache
ordnungsgemall bearbeiten oder im Termin erscheinen konnte.
Sollte sich das LSG auf § 106 Abs. 2 letzter Halbsatz SGG
gestutzt haben, wonach der Rechbtsstreit mdglichst in einer

mundlichen Verhandlung erledigt werden soll, so hat es ubew

sehen, daB § 106 Abs. 2 SGG am Anfang ausdriicklich vor-
schreibt, daB der Vorsitzende "bereits vor der mundlichen
Verhandlung" alle Mafnahmen zu treffen hat, die notwvendig
sind, um die Erledigung in einem Termin zu gewiZhrleisten.
Dazu hatte, wie oben ausgefihrt, eine einfache Anfrage an
die Klagerin unter Ubersendung einer Abschrift des Schrei-
bens der Stadtischen Krankenanstalten Essen vom 8. Oktober

1966 genigt, sich zu ihrem Fernbleiben von dem zweimal ange

ordneten Untersuchungstermin zu suBern.

Bedenken kdnnten allerdings deshalb bestehen, weil die
Kléagerin in ihrem Revisionsantrag nur beantragt hat, neben
der Kostenerstattung flir die Behandlung bei Prof. Dr.
Bromo das Wirbels&ulenleiden, nicht jedoch das Blut-
hochdruckleiden als zusitzliche Schadigungsfolge anzuer-
kennen. Der Senat ist jedoch davon ausgegangen, dafl es

sich hierbei um ein unschédliches Versehen handelt. Bereitls
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in dem Urteil des LSG ist ein besonderer Antrag der

Kldgerin nicht besonders kenntlich gemacht. Lediglich der

Antrag des Beklagten auf Zurlickweisung der Berufung ist
besonders formuliert und abgesetzt. Aus dem Tatbestand-
und den Entscheidungsgrinden des Berufungsurteils geht
jedoch hinreichend deutlich hervor, daB das Begehren

der Kligerin richtig verstanden und auch ihr Antrag auf

zusdtzliche Anerkennung eines Hochdruckleidens gepruft

und entschieden worden ist (§ 126 Abs. 2 Satz 2 8GG). Die
Beweisanordnung des LSG vom 20. Juli 1966 bezog sich uUber-

houpt nur auf die Prifung der Bluthochdruckerkrankung.

Die Revis 1onsbegrunuung 18Bt unter Ziffer 4 keinen Zweifel,
dafl auch der Anspruch auf Anerkennung des Hochdruckleidens

welter verfolgt werden soll. Eine der Revislonsrigen be-
zieht sich gerade auf die Nichtausfiuhrung der Beweisan-

ordnung vom 20. Juli 1966 und die Nichtanerkennung der

Bluthochdruckerkrankung. Dieser Anspruch der Klagerin war

somit in die Nachprufung miteinzubeziehen und zum Gegen-

stand des Revisionsverfahrens zu machen.

Da das LSG seiner Pflicht zur Aufklérung des BSachver-
halts niCht nachgekommen ist und es unterlassen hat,
rechtzeitig vor der mindlichen Verhandlung die dafur
notwendigen MaBnahmen zu treffen, hat es § 10% 8GG ver-
letzt. Hierin liegt ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so deB die
Revision statthaft ist. Sie ist auch begrindet, denn es

ist nicht auszuschliefen, dal das ILSG ohne den oben be-

zeichneten Verfahrensmangel das von ihm fiir erforderlich
gehaltene facharztliche Gutachten eingeholt hidtte und als-

dann hinsichtlich der Gesamtbeurteilung zu einem fur die
Klagerin gunstigeren Ergebnis gekommen wire. Das ange-—
fochtene Urteil war somit aufzuheben. Mangels ausrdi-

chender Feststellungen konnte eine Entscheidung in der Sache
nach dem Hauptantrag der Kladgerin nicht ergehen, vielmehr
muite die Sache entsprechend dem Hilfsantrag der Kligerin
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an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden (8§ 170 Abs. 2
Satz 2 8GG). Auf die weiter geriigten Verfahrensmingel

kam es bei dieser Rechtslage nicht an.

Die Kostenentscheidung muRte dem abschlieRenden Urteil

vorbehalten bleiben.
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