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Beklagten und Revisionskliéger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1969 durch

Senatsprisident Dr. T e smer .

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Brocecke,
Bundesrichter Pro. Burdens=ki1i,
Bundessozialrichter Dr. G 0 ppel und

Bundessozialrichter J a h n s

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
20. Oktober 1966 wird als unbegriindet zurlickge-

wiesen,

Der Beklagte hat dem Kliger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klédger, der von Beruf Messerschleifer ist, bezieht
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit um 70 v.H. Die Versorgungs-
behdrde berechnete die Ausgleichsrente mit Bescheid vom
28. Januar 1958 fiir die Zeit vom 1. Juli 1957 an neu; der
Berechnung lag das Einkommen des Klidgers als Hilfsarbeiter
mit einem wdchentlichen Bruttoverdienst von 40,- DM zu-
grunde. Durch Schreiben vom 23. Juli 1958 erfuhr die Ver-
sorgungsbehdrde, daB der Kldger seit Februar 1958 wieder
in seinem Beruf als Messerschleifer, und zwar als Heimar-
beiter, titig war. In der diesem Schreiben beigefligten
Verdienstbescheinigung vom 18. Juli 1958 wurde ein Brutto-
verdienst flr die Zeit vom 1. Februar bis 30. Juni 1958
von 1.624,39 DM angegeben; neben den Angaben Ulber die ein-
behaltenen und abgeflhrten Beitridge zur Kranken- und Ren-
tenversicherung enthdlt die Verdienstbescheinigung die
weitere Angabe, daB vom Bruttoverdienst "noch 33 1/3 %

fir Materialunkosten" abzuziehen seien,"die Kubiak selbst
bezahlen muB". In dem daraufhin auf § 62 BVG gestilitzten
Neufeststellungsbescheid vom 18. September 1958 setzte

die Versorgungsbehodrde das sonstige auf die Ausgleichs-
rente anzurechnende Einkommen nach Berlicksichtigung der
gesetzlichen Freigrenzen und unter Abzug der Sozialver-
sicherungsbeitrige die Ausgleichsrente filir die Zeit vom

1. Mirz 1958 an neu fest. Sie setzte dabei jedoch nicht
die in der Lohnbescheinigung bezeichneten Unkosten des
Klagers flir Material in Hohe von 33 1/3 % des Brutto-
verdienstes ab., Es ergab sich fir die Zeit vom 1. Marz

bis 31. Oktober 1958 eine Uberzahlung von 784,- DM, die
vom 1. November 1958 an mit monatlichen Raten vcn

25,- DM durch Einbehaltung von der Rente getilgt werden
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sollte. In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Widerspruch
machte der Klidger geltend, dall der in seinem Bruttover-
dienst enthaltene Materialunkostenanteil von 33 1/3 %
nicht als sonstiges Einkommen auf die Ausgleichsrente
angerechnet werden dirfe. Der Widerspruch war erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 1%. Februar 1959).

Auf Grund einer Verdienstbescheinigung vom 6. Mirz 1959,
in der flr die Zeit vom 1. Juli 1958 bis 3) . Dezember
1958 ein Bruttoverdienst ven 1.120,51 DM und ebenfalls
Materialunkosten von 33 1/3 % "laut Heimarbeitergesetz"
bescheinigt wurden, erteilte die VersorgungsbehOrde den
Bescheid vom 27. April 1959, in dem sie die Ausgleichs-
rente fir die Zeit vom 1. Juli 1958 bis 31. Dezember 1958
endglultig berechnete. Flr die Zeit nach dem 1. Januar 1959
zahlte sie die Ausgleichsrente unter Vorbehalt. Auch bei
dieser Rentenberechnung rechnete sie die Materialunkosten
des Kligers in Hohe von 33 1,3 % des Bruttolohnes als
sonstiges Einkommen an. Unter Beriicksichtigung der zuvor
festgestellten Rentenliberzahlung verblieb noch eine Rest-
Uberhebung in Hdhe von 116,- DM.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 4. Juli 1961
den Beklagten unter Abinderung der Bescheide vom 18. Sep-
tember 1958 und 20. April 1959 sowie unter Aufhebung des
Widerspruchsbescheides vom 13. Februar 1959 verurteilt,
"dem Kliger folgende Ausgleichsrente zu gewdhren: Fir

die Zeit vom 1. Mirz 1958 bis 30. Juni 1958 unter Zugrun-
delegung eines sonstigen Einkommens von 1.082,93 DM fir
die Zeit vom 1. Februar 1953 bis 30. Juni 1958 und flr
die Zeit vom 1. Juli 1958 bis 31. Dezember 1958 nach .
einem Einkommen von 774,0) DM fir den gleichen Zeitraum."

Es hat die Berufung zugelassen.
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Das Landessozialgericht (ILSG) hat mit Urteil vom 20. Ok-
tober 1966 die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG Diisseldorf vom 4. Juli 1961 zuriickgewiesen. In
den Entscheidungsgriinden, auf die Bezug genommen wird,
hat es ausgeflihrt, daB die angefochtenen Bescheide
rechtswidrig seien, weil keine rlickforderbare Uberzah-
lung vorliege. Die Versorgungsbehdrde habe zu Unrecht
bei der Berechnung der Ausgleichsrente die Betrige, die
dem Klédger von seinem Arbeitgeber zur Deckung von
Materialunkosten gezahlt worden seien, als sonstiges
Einkommen berilcksichtigt. Es gebe zwar nirgendwo eine
ausdrickliche Vorschrift, die bestimme, daB die einem
Heimarbeiter von seinem Arbeitgeber zur Abgeltung von
Materialunkosten gewihrte Verglitung bei der Berechnung
der Ausgleichsrente nicht als sonstiges Einkommen anzu-
sehen sel. Dennoch handele es sich bei diesen Betrigen
nicht um anrechenbares sonstiges Einkommen im Sinne des
§ 33 Abs. 2 BVG. Schon nach dem Wortsinn dieser Vor-

" schrift und der hierzu ergangenen Durchfiihrungsverord-
nung (DVO) miisse gefolgert werden, dafl hierunter nur
solche Einkilinfte in Geld zu verstehen seien, iber die
der Empfinger frei verfligen konne, Im vorliegenden Fall
wirden jedoch die 33 1/3 % des Bruttolohnes an den Kli-
ger zweckgebunden abgefiihrt. Der Klidger sei als Heim-
arbeiter auf Grund der Vereinbarungen mit seinem Aroeift-
geber verpflichtet und nach der Art seiner THtigkeit
gezwungen, diesen Teil des Bruttolohnes zur Beschaffung
des erforderlichen Materials und Handwerkzeuges zu ver-
wenden, ohne daB hiermit eine Vermehrung seines Vermo-
~gens verbunden sei. Tatsichlich handele es sich somit
bei diesen Betrigen nur um durchlaufende Gelder, die
vom KlHger gewissermaflen nur treuhinderisch mit einer
bestimmten Auflage empfangen wirden und nur vorloper-
2ehend in sein Eigentum gelangten. Sie seien nur der
geldliche Ausgleich flir Materialaufwendungen des Kl&-
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gers, die er flir seinen Arbeitgeber vorgelegt habe. In
der Zahlung der 33 1/3 % liege gleichsam die Begleichung
eines Ersatzanspruchs des Kligers gegen seinen Arbeit-
geber; sie sei kein Lohn und keine Verglitung fir gelei-
stete Arbeit, sie gehdre somit nicht zu den "Einkilinften"
und sei daher auch nicht auf die Ausgleichsrente anzu-
rechnen. Es handele sich um Bezlige, die zur Abgeltung
eines besonderen Aufwandes bestimmt seien und aus diesem
Grunde nicht der Lohnsteuerpflicht unterligen, sie dlirf-
fen somit auch nicht als sonstiges Einkommen bei der Be-
rechnung der Ausgleichsrente nach § 2 Buchst. g der DVO
beriicksichtigt werden. Der Begriff des "besonderen Auf-
wandes'" sei in der DVO selbst nicht niher bestimmt; es
oestehe aber kein Grund, hierunter nur Jjene Aufwendungen
zu verstehen, die z.B. aus Grinden der Repridsentation
entstinden. Das Bundessozialgericht (BSG) habe in seinem
Urteil vom 21. August 1962 (11 RV 1056/60) ausgefiihrt,
daB von Fall zu Fall geprlift werden miisse, welche Bezlige,
die nicht lohnsteuerpflichtig seien, zur Abgeltung eines
besonderen Aufwandes bestimmt selen. Es habe ausgespro-
chen, daBl dann, wenn Auslagen des Arbeitnehmers flr den
Arbeitgeber ersetzt wlrden, diese Leistungen eines Arpeit-
gebers nicht als lohnsteuerpflichtige Bezlige anzusehen
seien, weil sie zur Abgeltung eines besonderen Aufwandes
bestimmt sind. Die Ansicht des Beklagten, daB die steuer-
rechtliche Behandlung des dem Kldger als Heimarbelter von
seinem Arbeitgeber zur Verfigung gestellten Lohnanteils
im Rahmen des BVG ohne rechtliche Bedeutung sei, trafe
insoweit zu, als es nach § 1 Abs. 1 Satz 2 DVO unerneb-
lich sei, ob bestimmte Bezlige zu den Einkiinften im Sinne
des Einkommensteuergesetzes (EStG) gehdrten und ob diese
der Steuerpflicht unterlidgen. Andererseits bestehe aber
gleichwohl eine Verknlipfung des Einkommensbegriffes des
BVG mit steuerrechtlichen Vorschriften in mancherlei
Hinsicht. Der Hinweis des Beklagten, dall die Material-
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unkosten dadurch mit abgegolten wiirden, dafl im Versor-
gungsrecht das Einkommen nicht in voller H6he auf die
Ausgleichsrente angerechnet wird, gehe fehl. Fir eine
solche Auffassung fehle jeder Anhalt in den Vorschrif-
ten des Versorgungsrechts. Wenn das Einkommen bei der
Berechnung der Ausgleichsrente allgemein kraft Gesetzes
nicht in voller Hohe in Ansatz gebracht werde, so habe
dies sozialpolitische Grinde und geschehe u.a. auch
deshalb, weil dem Schwerbeschiddigten eine Sonderstel-
lung im Gesetz eingeridumt werde.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses dem Beklagten am 9. Dezember 1966 zuge-
stellte Urteil hat er mit Schriftsatz vom 28, Dezem-
ber 1966, beim BSG am 30. Dezember 1966 eingegangen,
Revision eingelegt und diese nach VErléngefung der Revi
sionsbegriindungsfrist bis zum 9. Mirz 1967 mit einem am
28. Februar 1967 beim BSG eingegangenen Schriftsatz vom
22. Februar 1967 begriindet. Er beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 20. Oktober 1966 - L 11 V 191/61 -
und des Urteils des SG Diisseldorf vom 4. Juli 1961
-8 29 V 80/59 - die Klage abzuweisen.

Er rigt eine unrichtige Anwendung des § 33 Abs. 2 Satz 1
BVG in der Fassung des Sechsten Anderungsgesetzes durch
das LSG und trﬁgt insbesondere hierzu vor, der Begriff
des Einkommens sei im BVG und der dazu erlassenen DVO
 selbstidndig geregelt worden. Vorschriften anderer Gesetze,
wie die des Steuerrechts liber die Abzugsfidhigkeit von
-Werbungskosten, kdnnten nicht libernommen werden. Eine
Rechtsvorschrift, daB bei Messerschleifern 33 1/3 % des
Bruttolohnes lohnsteuerfrei bleiben, gebe es nicht. Nach
der Auskunft des Finanzamtes Solingen vom 27. Februar
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1961 beruhe die Praxis der Finanzimter, bei Messerschlei-
fern 33 1/3 % des Bruttolohnes als Werbungskosten abzu-
setzen, nur auf einem vom Finanzminister des Landes Nord-
rhein-Westfalen genehmigten Verfahren. Soweit Einkommens-
anteile auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen nicht un-
berilicksichtigt bleiben konnten, handele es sich stets um
Einkiinfte im Sinne des § 1 der DVO, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob der Lohnanteil zweckgebunden sei und nur
voribergehend dem Eigentum des Klédgers einverleibt werde.
Dies ergebe sich schon daraus, daBl es weder auf die
Quelle noch auf die Rechtsnascur der Einkiinfte ankomme.
Flir eine Auslegung des § 1 der DVO nach dem Wortsinn,

wie sie das LSG vornenhme, bleibe somit kein Raum. Ebenso
«0nne dem LSG nicht gefolgt werden, dafB die streitigen
Bezlige nur zur Abgeltung eines besonderen Aufwandes oe-
stimmt seien. Hierunter fielen nur die ausdriicklich als
solche Leistungen gekennzeichneten Bezlige, die neben dem
Arbeitsentgelt gewidhrt wlrden. Der Kliger erhalte avper
keine Sonderleistungen, sondern ein Tell seines Arbelts-
lohnes werde nur steuerrecntlich beglinstigt. Diese Ver-
glinstigung werde von den Finanzidmtern dementsprecnend
folgerichtig als "Werbungskosten" bezeichnet. Werbungs-
kosten kodnnten im Versorgungsrecht aber nur im Rahmen des
§ 6 der DVO berilicksichtigt werden. Entgegen der Auffassung
des LSG bestehe auch keine Verknlipfung des Einkommensbe-
griffs des BVG mit den sfteuerrechtlichen Vorschriften in
der Weise, daB Uber diese der Begriff des Einkommens und
Aufwandes nach dem BVG interpretiert werden kdnnte. Sowelt
Uberhaupt auf Begriffsbestimmungen des Steuerrechts Bezug
genommen werde, gehe es allein um die Frage, wie das nach
den versorgungsrechtlichen Bestimmungen zu ermittelnde
Einkommen anzusetzen sei. Er - der Beklagte - bleibe vei
seiner Auffassung, dafl die Materialunkosten des Klédgers
schon dadurch mit abgegolten seien, dafl im Versorgungs-
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recht das Einkommen nicht in voller Hohe auf die Aus-
gleichsrente angerechnet werde. Die Freibetrige dienten
neben ihren sozialpolitischen Zwecksetzungen auch dazu,
die Versorgungsleistungen und das Einkommen im Sinne der
Konkretisierung des finanziellen Ausgleichs aufeinander
abzustimmen. |

Wegen des weiteren Vorbringens des Beklagten wird auf
die Revisionsbegriindung vom 22. Februar 1967 verwiesen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des LSG Ncrdrhein-Westfalen vom 20. Oktober 1966
als unbegriindet zurlickzuweisen und die auller-
gerichtlichen Kosten des Kldgers in sdmtlichen
Rechtszligen dem Beklagten aufzuerlegen.

Er ist der Auffassung, daBl das angefochtene Urteil mate-
riell-rechtlich zutreffend ist. Zur Darstellung seines
Vorbringens wird auf seinen Schriftsatz vom 16. Mirz 1967
verwiesen.

Die durch Zulassung gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und auch rechtzeitig begruhdet
worden (8§ 164, 166 SGG), so daB sie zuldssig ist. Die
Revision ist Jjedoch nicht begriindet.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Beklagte bei der

Berechnung der Ausgleichsrente in den Bescheiden vom

18. September 1958 und 27. April 1959 berechtigt ist, die

in den jeweiligen Verdienstbescheinigungen des Klagers

als Materialunkosten bezeichneten Betridge in Hohe von

3% 1/3 % des Bruttolohnes als sonstiges Einkommen im Sinne
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des § 33 Abs. 2 BVG zu berucksichtigena Das LSG hat im
Ergebnis zutreffend entschieden, daB dieser "Lohnanteil"
kein sonstiges Einkommen im Sinne des § 33 BVG ist. Es

ist bel seiner Entscheicung auch zutreffend von dieser
Vorschrift idF des 6. Anderungsgesetzes des BVG ausge-
gangen. Es handelt sich ndmlich im vorliegenden Fall um
eine Anfechtungsklage 1i.V.m. mit einer Verpflichtungs-
klage, bei welcher das Begehren des Kldgers dahin geht,
dafl der Beklagte verpflichtet wird, in Abidnderung der
angefochtenen Bescheide die Ausgleichsrente vom 1. Mirz
1958 an ohne die Anrechnung des ihm flr Materialunkosten
mit 33 1/3 % seines Brustolohnes vom Arbeitgeber gezahl—
ten Ausgleichs festzusetzen., Fiur die Entscheidung dar-
Uber, ob dieses Begehren gerechtfertigt ist, kommt es auf
die Sach- und Rechtslage wdhrend des Zeitraumes an, fir
den durch die angefochtenen Bescheide der Anspruch des
Kldgers auf Ausgleichsrente geregelt worden ist, hier also
auf’ die Sach- und Rechtslage fir die Zeit vom 1. Midrz bis
51, Dezember 1958; d.h. daB das BVG idF der 6. Novelle vom
1. Juli 1957 (BGBl1 I 961) anzuwenden ist (s. dazu BSG 23,
14, 15). Nach § 33 Abs. 2 BVG in dieser Fassung gelten

zls sonstiges Einkommen alle Einklinfte in Geld und Geldes-
wert ohne Ricksicht auf ihre Quelle. Nach Satz 6 dieser
Vorschrift kann die Bundesregierung mit Zustimmung. des
Bundesrates durch Rechtsverordnung Ausnahmen von Satz 1
zulassen und nidheres Uber die Berechnung des sonstigen
Einkommens bestimmen. In der hierzu ergangenen DVO zu

§ 33 BVG vom 2. August 1958 (BGB1 I 567) ist in § L Abs. 1
bestimmt, daB als sonstiges Finkommen alle Einkiinfte in
Geld und Geldeswert ohne Rlicksicht auf ihre Quelle und
Rechtsnatur gelten, soweit nicht das BVG, diese Verordnung
oder andere Rechtsvorschriften bestimmen, daB Bezlige bei
der Festsetzung der Ausgleichsrente nach dem BVG nicht

als sonstiges Einkommen gelten oder bei der Ermittlung

des Einkommens flr die Berechnung der Ausgleichsrente un-

www.prinz.law
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bericksichtigt bleiben. Dabei ist unerheblich, ob sie zu
den Einkiinften im Sinne des EStG gehdren und ob sie der
Steuerpflicht unterliegen. Abziige kdnnen bei der Berech-
nung des sonstigen Einkommens nur soweit vorgenommen
werden, als dies im BVG, in dieser Verordnung oder in
anderen Rechtsvorschriften bestimmt ist (§ 1 Abs., 2 DVO).
Im vorliegenden Fall kommt flir die Beantwortung der Frage,
ob der Anteil an Materialunkosten, der dem Klidger als
unselbstidndigem Heimarbeiter vom Arbeitgeber als Lohnan-
teil gezahlt wird, nicht als sonstiges Einkommen gilt und
daher abzugsfidhig ist, allein § 2 Buchst. g der DVO in
Betracht, wonach Bezlige nicht als sonstiges Einkommen
relten, die zur Abgeltung eines besonderen Aufwandes be-
stimmf und aus diesem Grunde nicht lohnsteuerpflichtig
sind. Bel diesen Bezligen handelt es sich nur um solche,
die der Abgeltung eines besonderen finanziellen Aufwandes
dienen (s. dazu BSG 23, 14, 16). Was zu derartigen Bezii-
gen z&hlt, muB von Fall zu Fall gepriift werden (BSG 17,
243 ff). Bei den strittigen Bezligen des Kligers handelt
es sich um solche im Sinne des § 2 Buchst. g der DVO,
"die zur Abgeltung eines besonderen Aufwandes bestimmt
sind". Nach den insoweit nicht angegriffenen und daher
fiir den Senat bindenden Feststellungen des L3G (§ 163 SGG)
ist der im Lohn des Kligers enthaltene Materialunkosten-
anteil von 33 1/3 % "zweckgebunden'", und der Kldger ist
"auf Grund der Vereinbarung mit seinem Arbeitgeber ver-
pflichtet und nach Art seiner Tdtigkeit gezwungen, diesen
Teil des Bruttolohnes zur Beschaffung des erforderlichen
Materials und Handwerkszeugs zu verwenden'". Danach hat der
Klidger also bei seiner unselbstdndigen Tdtigkeit einen
"besonderen Aufwand" zu leisten, nidmlich Material und
Handwerkszeug auf eigene Kosten zu beschaffen; der in
seinem Bruttolohn enthaltene Lohnanteil ist also als
"zweckgebundene" Leistung des Arbeitgebers zur Abgeltung
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dieses besonderen Aufwendes bestimmt. Auch soweit § 2
Buchst. g der DVO als Voraussetzung flr die Nichtberick-
sichtigung dieser Bezlige als sonstiges Einkommen gemifB

§ 33 BVG fordert, daB der im Lohn des Kligers enthaltene
Materialunkostenanteil "aus diesem Grunde nicht lohn-
steuerpflichtig" ist, liegt diese Voraussetzung bei den

strittigen Bezligen des Kldgers vor. Der Beklagte bestrei-

tet nicht, sondern trigt selbst vor, daB der bezeichnete
Lohnanteil von der Steuerbehdrde als "Werbungskosten"
vom Lohn abgesetzt, also nicht versteuert wird, somit
also auch nicht der Lohnsteuerpflicht unterliegt. Der
"Lohnsteuerpflicht unterliegen" Beziige dann nicht, wenn
sie vom Finanzamt im Einzelfall nicht flir lohnsteuer-
pflichtig gehalten worden sind. Das trifft hier, wie
auch der Beklagte nicht bestritten hat, fiirr den erwidhn-
ten Lohnanteil zu. Selbst wenn man aber cer Auffassung
des Beklagten folgen wollte, daBl es zur Erfiillung cer
zweiten Voraussetzung des § 2 Buchst. g der DVO - die
Lohnsteuerfreiheit der bezeichneten Bezlige - nicht ge-
nligt, wenn die FinanzbehtSrden den im Lohn des Klédgers
enthaltenen Materialurkostenanteil in Hohe vor. 33 1/3 %
als Werbungskosten behandeln, vielmehr forderte, dall der
bezeichnete Materialunkostenanteil nach eigener Priifung
der Versorgungsbehorde lohnsteuerfrei ist, so flihrt auch
dies zu keinem anderen Ergebnis. Das EStG selbst kennt
nicht den in § 2 Buchst. g DVO verwendeten Begriff "Be-
ziige, die zur Abgeltung eines besonderen Aufwandes Dpe-
stimmt sind" und enthilt daher keine speziellen die
Lohnsteuerfreiheit solcher Bezige betreffenden Bestim-
mungen. Aus diesem Grunde mlssen zur Beantwortung der
Frage nach der Lohnsteuerfreiheit der in § 2 Buchst. g
DVO bezeichneten Bezlige diejenigen Bestimmungen des
EStG herangezogen werden, die sich mit der Lohnsteuer-
freiheit von Einkilinften béfassen, welche ihrem Wesen
.nach den Bezligen entsprechen, die zur Abgeltung eines
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besonderen Aufwandes bestimmt sind. In dieser Beziehung
muB auf die Bestimmung des § 9 EStG lber die Abzugs-
fahigkeit von Werbungskosten zuriickgegriffen werden.

Nach Nr. 5 des § 9 EStG sind Aufwendungen flr Arbeits-
mittel Werbungskosten; sie sind bei der Einkunftsart
abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Das LSG hat un-
angegriffen und flir den Senat somit bindend festgestellt,
dafl der Kldger gezwungen ist, den Materialunkostenanteil
in HEhe von 33 1/3 % seines Lohnes zur Beschaffung des
erforderlichen Materials und Handwerkszeugs - alsc flr 4
Arbeitsmittel im Sinne des § 9 Nr. 5 EStG - zu verwenden.,
Daraus folgt, daB vom Lohn des Kldgers gemidfl der bezeich-
neten Vorschrift des EStG der Materialunkostenanteil in
Hohe von 33 1/3 % als Werbungskosten abzuziehen ist, so
daBl dieser Lohnanteil, den der Kldger zur Abgeltung

eines besonderen Aufwandes von seinem Arbeitgeber be-
zieht, wegen dieses Aufwandes - also "aus diesem Grunde" -
lohnsteuerfrei ist. Wenn der Beklagte demgemidB noch meint,
der im Lohn des Kligers enthaltene Materialunkostenanteil
miisse dennoch als sonstiges Einkommen im Sinne des § 33
BVG bei der Berechnung der Ausgleichsrente berlcksichtigt
werden, weil es sich insoweit nicht um "Werbungskosten"
im Sinne des § 6 der DVO handelt, so verkennt er offenpar
das Verhiltnis zwischen dem § 2 Buchst. g und dem § 6 der

DVO. Der § 2 der DVO hat die Uberschrift "Nicht zu beriick-

sichtigende Einkiinfte" und beginnt einleitend mit den
Worten "Als sonstiges Einkommen gelten nicht". Damit
kommt schon gesetzestechnisch zum Ausdruck, daf die in
dieser Vorschrift niher aufgefiihrten Einklinfte lberhaupt
nicht bei der Berechnung des sonstigen Einkommens im
Sinne des § 33 BVG und des § 1 Abs. 1 der DVO berlick-
sichtigt werden dirfen. Demgegeniiber befaBlt sich § 6

der DVO nach seiner Uberschrift mit "Werbungskosten

bei Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit" und um-
schreibt inhaltlich, welche Kosten als Werbungskosten
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"abzugsfidhig" sind; er setzt also voraus, daB bestimmte
Bezﬁge als sonstiges Einkommen zu berlicksichtigen sind,
von denen dann die Werbungskosten gemdB § 6 DVO abgezo-
gen werden kdnnen. Die Einkiinfte, die in § 2 der DVO
niher aufgefiihrt sind, also auch die hier streitigen
Bezzlige des Buchst. g, gelten jedoch gerade nicht als
sonstiges Einkommen, so daB die Bestimmung des § 6 der
DVO Uber die Abzugsfidhigkeit von Werbungskosten sich
iiberhaupt nicht auf die Einkilinfte in § 2 der DVO bezie-
hen kann. Ferner iibersieht der Beklagte, daB § 2

Buchst. g der DVO eine Ausnahme von dem in § 1 Abs.1 letzter

Satz der DVO enthaltenen Grundsatz darstellt, wonach es
unerheblich ist, ob die Einklinfte zu denjenigen im Sinne
des EStG gehdren und ob sie der Steuerpflicht unterlie-
gen. Der § 2 Buchst. g der DVO hat gerade zur Vorausset-
zung der Nichtanrechnung der Beziige, die zur Abgeltung
eines besonderen Aufwandes bestimmt sind, dafl sie aus
diesem Grund "nicht lohnsteuerpflichtig" sind. Insoweit
verweist diese Bestimmung ausdrlicklich auf die Bestim-
mungen des Steuerrechts, also hier auf das EStG. Damit
ist aber im vorliegenden Fall flir die Lohnsteuerfreinelt
des streitigen Materialunkostenanteils der § 9 des EStG

anzuwenden.

SchliefBlich ist auch die Auffassung des Beklagten unzu-
treffend, daBl der im Bruttolohn des Klidgers enthaltene
Materialunkostenanteil bei der Berechnung der Ausgleichs-
rente deshalb berlicksichtigt werden mlisse, well solche
Unkosten bereits durch die in § 33 Abs. 2 BVG bestimmten
Freibetrige abgegolten sind. Das LSG hat hierzu zutref-
fend ausgefiihrt, daB diese Auffassung des Beklagten dem
Sinn und Zweck widerspricht, der mit def Gewdhrung von
Freibetrigen bei der Berechnung der Ausgleichsrente peab-
sichtigt ist; denn dem Schwerbeschiddigten soll durch den
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Abzug der Freibetrige von seinen Einkiinften von vornher-
ein ein Teil dieser Einkiinfte belassen bleiben. Insoweit
handelt es sich um eine sozialpolitische MaBnahme des
Gesetzgebers, ohne Rlcksicht darauf, ob und in welcher
Hohe der Schwerbeschiddigte aus seinen Einkinften irgend-
welche finanziellen Verpflichtungen berichtigen mufl.

Der Auffassung des Beklagten steht schon der Wortlaut
des § 33 Abs. 2 BVG entgegen, wonach von den Einkinf-
ten die im Gesetz bezeichneten Freibetrige "auBer Ansatz"
bleiben. In dieser Hohe gelten die Einkiinfte bereits
nicht mehr als "sonstiges Einkommen", denn § 1 Abs. 1
der DVO bezeichnet als sonstiges Einkommen nur die Ein-
kinfte in Geld oder Geldeswert ohne Riucksicht auf ihre
Quelle und Rechtsnatur, "soweit nicht das BVG ... be-
stimmen, dafl Bezlige bei der Feststellung der Ausgleichs
rente nach dem BVG nicht als sonstiges Einkommen gelten
oder bei der Ermittlung des Einkommens ... unberlicksich-
tigt bleiben". Die vom Beklagten vertretene Auffassung

- durch die Freibetridge seien im vorliegenden Fall die
Aufwendungen des Kldgers fir Materialunkosten abgegol-
ten - miiBte letztlich dazu fihren, daB grundsdtzlicn
alle nicht lohnsteuerpflichtigen, zur Abgeltung eines
besonderen Aufwandes bestimmten Bezlige als sonstiges
Einkommen gelten, obwohl gerade diese Bezlige in § 2
Buchst. g der DVO ausdriicklich nicht als sonstiges Ein-
kommen bezeichnet werden. Das widerspricht jedoch dem
eindeutigen Wortlaut des § 33 BVG und der DVO.

Da das LSG somit im Ergebnis zutreffend entschieden
hat, muBte die Revision des Beklagten als unbegrilindet
(§ 170 Abs. 1 SGG) zuriickgewiesen werden.
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Die Kostenehtscheidung ergeht gemidB § 193 Abs. 1 SGG.
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