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Bundessozialgericht
10 RV 96/70 Im Namen des .V 0 l k 9 s

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
16. Marz 1972

Klzgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozilalgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Marz 1972 durch

Senatsprasident Sonnenberg

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Br oc¢ck e,
Bundesrichter Hennig,
Bundessozialfichter Dr. Berthold und

Bundessozialrichter M 0 1 1 e T

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteill des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. November
1069 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

AufBergerichtliche Kosten des Revislionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Die Versorgungsbehérﬂe gewdhrte dem Kriegsbeschadigten

Georg K. .- nachfolgend mit K. bezelchnet - vom

1. Februar 1947 an wegen der bel ihm anerkannten Schidi-
gungsfolgen - u.a. wegen einer ILrblindung beider Augen -
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfshigkeit (MdE)

un 100 v.H. sowie Pflegezulage, und zwar sowohl nach dem '
Kdrperbeschidigten-Leistungsgesetz (KBLG), als auch nach

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG),

Mit Zuungunstenbescheid vom 22. April 1954 hob die Ver-
sorgungsbehdrde die voraufgegangenen Bewlilligungsbescheide
hinsichtlich der Anerkennung der ILrblindung beider Augen auf,
well sie nicht Folge einer von K. angegebenen Granatsplitter-
verletzung, sondern durch den Genull eines Autokiuhlerfrost-
schutzmittels hervorgerufen worden sei; wegen der Ubrigen
bei K. anerkannt gebliebenen Schidigungsfolgen setzte die
Behorde die MdE vom 1. Februar 1947 an auf 40 v.H. fest.

In diesem Bescheid wurde wegen der Rlckerstattung der zuviel
gezahlten Versorgungsbezlge der krlafl eines besonderen
Bescheides angekiindigt. 3

Die Kligerin (Firsorgebehdrde) teilte der Versorgungsbehdrde
mit Schreiben vom 26. Mai 1954, welches am 31. Mai 1954 ein-
ging, mit, daB sie vom 31. Mal 1954 an XK. aus der offent-
lichen Flirsorge unterstiitze. Fur den Fall, daB dem Wider-
spruch des K. "durch das Sozialgericht (SG) stattgegeben wird",
melde sie einen Ersatzanspruch in Hohe der erwdhnten Firsorge-

unterstitzung ab 1. Juni 1954 an.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 1957 forderte die Versorgungs-
behdrde die von K. zu Unrecht empfangenen Leistungen in Hohe
von 18.629,05 Dil zuriick. K. legte sowohl gegen den Zuungunsten-
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bescheid als auch gegen den Rickforderungsbescheid erfolglos
Widerspruch ein. Das Bayerische Landessozialgericht (LSG)
verurteilte den BeklagtenAam 16. Januar 1964 unter Abanderung
des Zuungunstenbescheides vom 22. April 1954, dem K. vom

1. Februvar 1947 an Rente nach einer M1dL um 50 v.H. zu zahlen
und hob den Riickforderungsbescheid vom 2. Oktober 1957 inso-
weit auf, als der Rickforderungsbetrag unter Berlicksichtigung
einer geringeren MAE als 50 v.H. errechnet worden war. Die
Versorgungsbehorde flihrte dieses Urteil mit Bescheid vom
2..Juni 1964 aus und verrechnete die im Bescheid vom 2. Ok-
tober 1957 festgestellte Uberzahlung mit dem Nachzahlungsan-
spruch, der sich aus der Erhdhung der Rente von 40 auf 50 v.H.
fﬁr‘die Zeit vom 1. Februar 1947 bis 31. Juli 1964 ergab.

Die Kligerin wendete sich mit Schreiben vom 5. November 1964
gegen dieses von der Versorgungsbehorde angewandte Verfahren
und machte fir die vom 1. Juni 195 bis %20. Juni 1956 und
erneut vom 1. Januar 1957 bis 31. Juli 1964 gewdhrte Fursorge-
unterstiitzung und Sozialhilfe ihren Ersatzanspruch geltend.
Die Versorgungsbehorde lehnte diesen Ersatzanspruch ab
(Schreiben vom 4. Mai 1965), weil durch die von der Versor-
gungsbehorde vorgenommene Verrechnung des Rickforderungs-
anspruchs gegen den Versorgungsanspruch des K. die Nach-
zahlungsforderung erloschen sei.

Die Kldgerin hat im November 1965 Klage erhoben. Im Termin
vom 20. Marz 1968 vor dem SG erklidrte der Beklagte, dall er
"mit der im Bescheid vom 2. Oktober 1957 festgestellten
Forderung aus Uberzahlung mit dem Teil gegen die auf die
Stadt Lendshut Ubergeleiteten Nachzahlungsforderung auf-
rechne, von dessen Ruckforderung nicht abgesehen werde'.
Die Kl&dgerin begehrte demgegeniiber die Verpflichtung des
Beklagten zur Erstattung eines Betrages von 5.299,20 DM aus
der Nachzahlung der Versorgungsrente (Ausgleichsrente) fir

1

die Zeiten des Unterstiitzungsbezuges.
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Das 8G hat mit Urteil vom 20. lMdrz 1968 die Klage abgewiesen
und die Berufung zugelassen. Das LSG hat die Berufung der
Kligerin gegen dieses Urteil mit Urteil vom 21. November 1969
zuriuckgewiesen. Es hat in den Entscheidungsgriinden aus-
gefliihrt, dal der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit (SGb) zulissig sei. Die Kligerin mache einen hAn-
spruch auf Zahlung aus der Kriegsopferversorgung (KOV) des

K. geltend, welcher auf sie Ubergegangen sei. Durch die
Uberleitungsanzeige gemdB § 21 a der Reichsverordnung uber
die Fiirsorgepflicht vom 1%. Februar 1924 (RGBL I -100- REV -)
habe sich der Charakter des Anspruchs nicht gedndert; somit
handele es sich um eine Offentlich-rechtliche Streitigkelt
aus dem Gebiet der KOV gemiB § 51 Abs. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG).

In sachlicher Beziehung habe das éG richtig entschieden.

Die Kligerin konne sich nicht darauf berufen, dal der Nach-
zahlungsanspruch des K. hinsichtlich der Ausgleichsrente
gemdB § 21 a RFV auf sie Ubergegangen seil, weil dieser An-
spruch durch die /‘ufrechnung des Beklagten erloschen sel.

Das Erloschen der Forderung der Kligerin auf Zahlung der dem
K. fiir die Zeit vom 1. Juni 195 bis 30. Juni 1956 und vom

1. November 1957 bis %1. Juli 1964 zustehenden Ausgleichs-
rente sei dadurch eingetreten, daB der Beklagte gegeniiber

der Kldgerin am 20. Miarz 1968 erkldart habe, er rechne gegen
die Forxderung der Kligerin mit seiner gegeniiber dem K. be-
stehenden Riuckerstattungsforderung - die vom 1. Februar 1947
bis %1. Ilai 1954 entstanden sei - auf. Entgegen der Auf-
fassung der Klagerin konne der Beklagte auch aufrechnen.
Mangels besonderer gesetzlicher Regelung {iber das Aufrech-
nungsrecht flir offentlich-rechtliche Forderungen miifliten die
Vorschriften iliber die Aufrechnung des Blirgerlichen Gesetz-
buches (BGB) gelten. kDanaoh konne, wenn zwei Personen einan-
der gleichartige Leistungen schuldeten, Jjeder seine Forderung
gegen die des anderen aufrechnen (§ 387 BGB). Die Aufrechnung
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bewirke, dali die Forderungen, sowelt slie sich deckten, als
in dem Zeitpunkt als erloschen gelten, in welchem sie zur
Aufrechnung geeignet einander gegenlubergetreten seilen

(§ 389 BGB). Die Forderung, mit welcher der Beklagte auf-
gerechnet habe, seli widhrend des Zeitraums vom 1. Februar 1947
bis 1. Mai 1954 in monatlichen Teilbetrdgen in der Hohe der
jewells zuviel gezahlten Versorgungsleistungen entstanden,
denn diese Betriage seien zu Unrecht gewdhrt worden. Der
Unstand, daB die UnrechtmafBigkeit der Rentenzahlungen und
die Verpflichtung des K. zur Ruckerstattung erst spater
bindend festgestellt worden seien, seili rechtlich ohne Be--
deutung. Fir die Frage des Zeltpunktes der Entstehung des
Riickforderungsanspruchs sei allein maBgebend, seit wann der
Beklagte das Recht der Rickforderung gehabt hdtte. Der
Anspruch, gegen den der Beklagte der Kldgerin gegeniiber mit
dem Riickforderungsanspruch aufgerechnet habe, sel seit dem
1. Juni 1954 in monatlichen Teilbetrédgen in Hohe der fir X.
von diesem Zeiltpunkt an errechneten Ausgleichsrente ent-
standen. Hieraus ergebe sich nach § 389 BGB, daBR die monat-
lichen Teilbetridge jeweils mit ihrer Fdlligkeit dem Rick-
forderungsanspruch aus der Zeit vom 1. Februar 1947 bis

1. Mai 1957 aufrechenbar gegeniibergetreten seien. Entgegen
der Auffassung der Kligerin stehe § 21 a RFV der Aufrechnung
des Beklagten nicht entgegen. Die Uberleitungsanzeige habe
zwar zur Folge, dal nicht mehr K., sondern die Kldgerin
Gldubigerin der fir die Zeit vom 1. Juni 1954 bis %0. Juni
1956 und vom 1., November 1957 bis 31. Juli 1964 fallig ge-
wordenen Nachzahlungsbetridge sel, so daB nicht mehr davon
gesprochen werden konne, daB der Gldubiger der einen For-
derung zugleich Schuldner der Gegenforderung i.S. des

§ 287 BGB sei. Dennoch sei die i4ufrechnung des Beklagten
zulassig, weil bel elner abgetretenen Forderung nicht mebr
der Grundsatz der Gegenseitigkeit der Forderungen gelte

(§ 406 BGB). Insoweit konne der Schuldner eine ihm gegen-
liber dem bisherigen Glaubiger zustehende Forderung auch
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gegeniiber dem neuen Glaubiger aufrechnen. Die Forderung des
K. auf Nachzahlung von Ausgleichsrente in dem geltend ge-~
machten Zeitraum sei aufgrund der Uberleitungsanzeige auf
die Klidgerin als neue Gliubigerin i.S. des § 406 BGB iiber-
gegangen, so dall sie sich der vom Beklagten erklarten Auf-
rechnung nicht widersetzen konne. Dieser Aufrechnung stehe
auch nicht der Grundsatz der Subsidiaritit fﬁrsorgerechtlicher’
und sozialhilferechtlicher Lelstungen entgegen. Der Grund-
satz der Subsidiaritdt im Flirsorge- und Sozialhilferecht be-
deute nur, daB ein Hilfesuchender Anspruch auf HFlirsorge-
leistungen oder Sozialhilfeleistungen nur dann habe, wenn er
sich nicht selbst helfen und die erforderliche Hilfe auch
nicht anderweitig erhalten konne. Jener Grundsatz schrinke
jedoch nicht die Rechte ein, welche Dritten gegenliber dem

1911 19P [ ], YONY :SIDMUIE]

Firsorge- oder Sozialhilfetriger zustinden. Wenn in § 67 g
Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 2. und 3. Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Kriegsopferrechts (2. und 3. NOG) bestimmt P
sei, daB § 90 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) unberiihrt
bleibe, so bedeute dies keine Einschrinkung des Aufrechnungs-

5Un

rechts, sondern bestimme nur eine Ausnahme von dem Grundsatz,
dal Versorgungsansprﬁche regelmdBig nicht libertragen, ver-
pfindet und gepfindet werden kdnnen. Ferner kdnne sich die
Kligerin nicht auf Treu und Glauben berufen, da die §8 406,
412 BGB eine Aufrechnung ausdriicklich zulieflen. Sie sei nur

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ YorU JUBQUL)E(T S[E PUIS

dann unzuldssig, wenn der Beklagte beim Erwerb seines Rlck-
forderungsanspruchs Kenntnis von der Uberleitung gem&BR § 21 a
RFV gehabt hitte oder wenn der Riickforderungsanspruch erst
nach Erlangung der Kenntnis von der Ubertragung und spidter als
die Ubertragene Forderung fallig geworden wire. DBeide Aus-
nahmetatbestdnde seien jedoch nicht gegeben; denn der Beklagte
habe den Ruckfordelungsanspruch bereits am 1. Mai 1954 in
voller Hihe erworben, wihrend der Zahlungsanspruch des K.

rst mit Eingang der Uberleitungsanzeige am 31. Mai 1954 auf
die Kl&gerin lUbergegangen sei. Im Zeitpunkt des Erwerbs des
Riickforderungsanspruches kdnne der Beklagte von dem Ubergang

i
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der Forderung auf den Kldger also noch keine Kenntnis ge-
habt haben. Der Rickforderungsanspruch des Beklagten sei
auch nicht erst nach dem Erwerb der Kenntnis und spater als
die libergegangene Forderung fallig geworden, denn er bestand
bereits am 1. Mai 1954. Somit sei die von der Klagerin

eingeklagte Forderung erloschen.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Kligerin hat
gegen dieses ihr am 21. Januar 1970 zugestellte Urteil am
11, Februar 1970 Revision eingelegt und diese am 4. Marz
1970 begriindet.

Sie beantragt,

1) die Urteile des Bayerischen LSG vom 21. November
1969 und des SG Landshut vom 20. HMarz 19¢8 werden
aufgehoben.

2) Der Beklagte hat der Stadt Landshut - Sozialhilfeamt -
die Georg K./ 7177 vom 1.6.1954 bis 30.6.1956 und vom
1.17.1957 bis 31.7.1964 gewsdhrte Flrsorgeunterstutzung
und Sozialhilfe zum Lebensunterhalt von insgesamt
12.513,~— DM teilweise mit einem Betrag von
5.299,20 DM aus der Nachzahlung der Versorgungsrente

(Ausgleicisrente) fur die gleichen Zeiten zu ersetzen.

%) Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

In ibhrer Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
riigt die Kldgerin eine Verletzung des § 21 a RFV, sowic der
§8 5 und 8 der Reichsgrundsitze (RGr) und der §§ 2 und 9
BSHG, ferner eine Verletzung des § 67 BVG und § 47 des
Gesetzes lUber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
sorgung (VerwVG) durch das LSG. Sie bringt hierzu ins-
besondere vor, daB die Uberleitung des dem K. zustehenden
Anspruchs auf Nachzahlung der Ausgleichsrente fir die Zeiten,
‘in denen ihm Flirsorgeleistungen und Sozialhilfe gewdhrt wor-
den sei, eine Reflexwirkung des Nachranges der Sozialhilfe
(§ 2 BSHG) sei. Damit solle der finanzielle Zustand her-
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gestellt werden, wie er bel rechtzeitiger Erfiillung der vor-
rangigen Leistungspflicht des Dritten, also hier des Beklag-
ten, bestanden hatte. Bel rechtzeitiger Lelstung des Be-
klagten nach dem 1. Juni 1954 widren Firsorge-~ und Sozialhilfe-
leistungen in Hdhe des Anspruches nicht entstanden. Eine
Aufrechnung der durch die nicht rechtzeitige Lelstung ent-
standenen Nachzahlung mit der vorher zu Unrecht empfangenen
Leistung des K. zu Lasten der Kligerin sel deshalb ebensowenig
zulassig, wie sle bel verspidtet bewirkten laufenden Leistungen
zuldssig sei. Die erst am 20. Mdrz 1968 vom Beklagten er-
klsrte Aufrechnung verletze daher nicht nur den Grundsatz des
Nachrangs der Sozialhilfe, sondern verstoBe auch gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben. Der Ersatzanspruch des
Sozialhilfetridgers sel ein eigenes origindres Recht, so daB

19)1[) J3P J[I9 ], YONY :SIomMUry

eine entsprechende Anwendung der §§ 406 und 412 BGB aus-
geschlossen sei. Dies ergebe sich auch aus § ©7 BVG, nachdem
§ 90 BSHG als Sondervorschrift den absoluten Vorrang habe, &

unjururess

so daB auch § 47 VerwVG nicht anwendbar sei°

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
7. Senats des Bayerischen LSG vom 21. November 1969
als unbegrindet zuriickzuwelsen.

i

In seiner Revisibnserwiderung vom %. April 1970, auf die

1Z)NY2sa8 HUIN JJ ©Lg §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUIS

Bezug genommen wird, bezieht er sich auf die nach seiner
Auffassung zutreffende Begriindung des angefochtenen Urteils.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(')%SG (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision der Klagerin ist form- und fristgerecht eingelegt
und auch begrindet worden (§§ 164, 166 SGG): sie ist daher
zuldssig. Die Revision ist Jjedoch nicht begrindet. Das
'LSG hat zutreffend erkannt, daB die von der Kligerin als
Flirsorge- und Sozialhilfetrdgerin gemaB § 21 a RFV {ber-
geleitete Forderung des K. auf Nachzahlung der in der Zeit
vom 1. Juni 1954 bis 30. Juni 1956 und vom 1. November 1957
bis 31. Jull 1964 gezahlten Ausgleichsrente durch Aufrech-
nung des Beklagten mit seiner Gegenforderung auf Rick-
erstattung der an K. in der Zeit vom 1. Februar 1947 bis
31. Mai 1954 zu Unrecht empfangenen Leistungen erloschen ist.

In prozessualer Hinsicht ist das LSG zutreffend davon aus-
gegangen, dall im vorliegenden Fall der Rechtsweg vor den
Gerichten der SGb zuldssig ist. Die Kldgerin macht nidmlich
einen auf sie libergeleiteten Anspruch des K. aus dem Versor-
gungsrechtsverhidltnis flir Leistungen auf Zahlung von Aus-
gleichsrente geltend, also einen offentlich-rechtlichen
Anspruch aus der XOV (§ 51 Abs. 1 SGG), dessen Charakter
sich durch den Ubergang der Forderung von K. auf die Kldgerin
nicht gedndert hat (s. dazu auch BSG 29, 44 mit weiteren
Nachweisen; Gottschick/Ciese, BSHG, 7. Aufl. 1970, Anm. 14
zu § 90; Schellhorn/Jirasek/Seipp, BSHG, 6. Aufl., Anm.

III 4 a zu § 90).

Fir die Sachentscheidung kann dahingestellt bleiben, ob

durch die UberleitungSanzeige der Klidgerin vom 26. Mai 1954

an die Versorgungsbehdrde, mit welcher sie ihren Ersatzanspruch
gemdB § 21 a RFV "in Hohe der gewihrten Firsorgeunterstiitzung"
vom 1. Juni 1954 an geltend gemacht hat, auch fiir die nach

dem Inkrafttreten des BSHG an K. gewdhrten Sozialleilstungen
eine Uberleitung der Anspriiche gemaB § 90 BSHG wirksam er-
folgenukonnte, well die vor Inkrafttreten des BSHG aufgrund

1/
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des bils dahin geltenden Fﬁrsorgerechté ergangenen Uber-
leitungsanzeigen am 31. Mal 1962 gegenstandslos geworden sind
(BVerwG Urteil vom 3%.6.1966 in VEVS 17, 125), so daB nach
diesem Zeitpunkt fir die Zukunft eine Uberleitung gem. § 90
BSHG hatte erfolgen miissen. Selbst wenn man ndmlich annehmen
wollte, daB die Uberleitungsanzeige gemidB § 21 a RFV vom

26. Mai 1954 auch nach § 90 BSHG wirksam wdre, steht der
Klagerin kein Ersatzanspruch zu, weil dieser durch die Auf-
rechnung des Beklagten erloschen ist. Nach § 24 a RFV kann
der Fursorgeverband, der aufgrund der Verordnung einen Hilf s-
bedliirftigen unterstiitzt hat, wenn der Hilfsbedlirftige fliur die
Zeit der Unterstiitzung Rechtsanspriiche gegen einen Dritten auf
Lelstung zur Deckung des Lebensbedarfs hat, durch schrift-
liche fnzeige an den Dritten bewirken, daB diese Rechtsan-
spruche zum Ersatz auf ihn iibergehen. Dies gilt auch dann,
wenn der Anspruch nicht von der Bediirftigkeit des Unter-
stitzten abhingt. Der Ubergang wird nicht dadurch aus-
geschlossen, dafl der Anspruch der Pfandung nicht unterworfen
ist. HMit der Uberleitung der Forderung geht der Anspruch des
Hilfsbediirftigen comit auf den Flirsorgetriger (Sozialhilfe-
tréger) Uber; er tritt also an die Stelle des Hilfsbedlirfti-
gen, und zwar in der Veise, daBl er in dessen Rechtsstellung
eintritt mit allen dem Hilfsbedlirftigen zustehenden Rechten,
aber auch in der Weise, daB er alle Elnwendungen oder Ein-
reden des Schuldners gegen sich gelten lassen muB, die im
Zeitpunkt des Ubergangs ~ der Uberleitung - des Anspruchs
gegen den Hilfsbediirftigen als dem frilheren Inhaber (Glaubi-
ger) des Rechts zuldssig waren (s. dazu Jehle, Flirsorgerecht,
2. Aufl., Anm. 2 zu § 21 a RFV; Gottschick, aa0; Schellhorn/
Jorasek/Seipp, aa0, s. dazu auch BSG in SozR Nr. 36 zu § 148
SGG). Die Auffassung der Kligerin, beil dem sog. Uberleitungs-
anspruch handele es sich um einen "eligenen origindren An-
spruch" des Fursorge- oder Sczialhilfetridgers, ist unzu-
treffend. Der § 21 a RFV spricht - ebenso wie § 90 BSHG -
davon, dal der Flirsorgetrager durch die schriftliche Anzeige
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an den Dritten bewirken kann, daB die "Rechtsanspriche zum
Ersatz auf ihn Ubergehen". Der Firsorgetriger erwirbt also
das Recht nicht "originir", sondern bewirkt den Ubergang
durch die Anzeige, d.h., er erwirbt eine dem Hilfsbediirftigen
zustehende Forderung durch Uberleitung; somit tritt er nur
in die Rechte des Hilfsbedlirftigen ein, und zwar in dem Umn-
fang, in welchem diese Rechte im Zeitpunkt des Ubergangs
bestanden (s. dazu auch Jehle, Flirsorgerecht, 2. Aufl.,
Anm. 2 zu § 21 a RFV). Demnach muB der Flrsorgetriager,
also die Kligerin, grundsﬁtélich auch eine Aufrechnung, die
im Zeitpunkt des Forderungsiibergangs gegeniiber dem ur-
springlichen Glsubiger zuldssig war, gegen sich gelten
lassen, sofern der Schuldner sie ihr gegentliber erklart.

Im vorliegenden Fall war der Beklagte berechtigt, mit seiner
Forderung auf kiickerstattung der an K. in der Zeit vom

1. Februar 1947 bis 31. Mai 1954 zu Unrecht gewdhrten Ver-
sorgungslelstungen gegenliber der Forderung des K. auf die
ibm vom 1. Juni 1954 an zu gewdhrende Ausgleichsrente

~ die an die Kldgerin lbergegangen ist - aufzurechnen.

Das Aufrechnungsrecht der Versorgungsbehdrde ist in § 47
Abs. D VerwVG, wonach zu Unrecht empfangene Versorgungs-
leistungen von laufenden Versorgungsbezligen .... einbehalten
werden, bzw. mit Forderungen auf Riickerstattung von zu Un-
recht empfangenen Versorgungsleistungen auf laufende Ver-
sorgungsbezlige aufgerechnet werden konnen (§ 47 Abs. 5
VerwVG idF des Ersten Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung
des Kriegsopferrechts vom 27. Juni 1960 - BGBL I 453 -),
naher geregelt; diese Vorschrift ist zwar erst vom 1. April
1955 an giiltig (§ 51 Abs. 1 VerwVG), jedoch auf den vor-
liegenden Fall dennoch anwendbar, weil das Streitverhdltnis
zwischen K. und der Versorgungsbehdrde beim Inkrafttreten
des Gesetzes anhingig war (§ 52 VerwVG). Selbst bei anderer
Auffassung steht dem Beklagten gegenliber K. ein Aufrechnungs-
recht zu. In § 47 Abs. 5 VerwVG ist nimlich nunmehr nur
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ausdricklich gesetzlich das vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
bestehende Recht geregelt worden, dall auch im offentlichen
Recht bel gegenseitigen deckungsgleichen Forderungen ein Recht
zur Aufrechnung besteht (s. dazu auch Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsrechts, 7. Aufl., S. 258 ff). DMangels einer vor
dem Inkrafttreten des VerwVG, dem 1. April 1955, in der KOV
bestehenden ausdricklichen gesetzlichen Regelung iiber das Auf-
rechnungsrecht sind die Vorschriften des BGB insoweit ent-
sprechend anzuwenden (8§ 287 ff BGB). Da K. der Versorgungs-
behorde gegeniiber die Riickzahlung der an ihn in der Zelt vom
1. Februar 1947 bis %31. Mai 1954 zu Unrecht gewdhrten Leistun-—
gen schuldete, andererseits die Versorgungsbehorde dem K. fir
dle Zeit vom 1. Juni 1954 an Ausgleichsrente schuldete und
beide die ihnen geblhrende Leistung fordern, sowie die ob-
liegenden Leistungen bewirken konnten, stand somit der Ver-
sorgungsbehorde das Recht zur Aufrechnung gegeniiber K. zu,

die der Beklagte bereits in dem Ausfihrungsbescheld vom

2. Juni 1964 dem K. gegeniber und in der mindlichen Verhand-
lung vor dem SG am 20. Mdarz 1968 auch der Kliagerin gegeniiber
ausgesprochen hat. ' o

Der Beklagte war trotz der nach § 21 a RFV erfolgten Uber-
leitung der Forderung des K. auf Ausgleichsrente an die Klage-
rin berechtigt, dieser gegeniiber das ihm gegen K. zustehende
Recht auf Aufrechnung auszuliben. Zwar war durch die Uber-
leitung hinsichtlich des Anspruchs auf Ausgleichsrente ein
Glaubigerwechsel - an die Stelle des K. trat nunmehr die
Klagerin als Gldubiger - eingetreten, jedoch hat der Beklagte
dadurch nicht sein Recht auf Aufrechnung verloren. Das LSG
ist zutreffend davon ausgegangen, dafl auch beim Forderungs-
libergang nach § 21 a RFV der § 406 BGB entsprechende Anwendung
findet, nach welchem der Schuldner eine 1hm gegen den bis-
herigen Gliubiger zustehende Forderung auch dem neuen Glaubi-
ger gegeniiber aufrechnen kann, es sel denn, dall er bel dem
Erwerb der Forderung von der Abtretung Kenntnis hatte oder
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daB die Forderung erst nach der Erlangung der Kenntnis und
spater als die abgetretene Forderung fallig geworden ist.

Der Beklagte hat bel dem Erwerb der zur Aufrechnung gestell-
ten Ruckerstattungsforderung weder von der Abtretung der
Forderung des K. an die Kldgerin (durch Uberleitungsanzeige)
Kenntnis gehabt, noch ist die Rluckerstattungsforderung erst
nach Erlangung der Kenntnis und spidter als dile abgetretene
(iibergeleitete) Forderung fallig geworden. Von der "Ab-
tretung" - also der Uberleitung - der Forderung des K. an
die Kldgerin auf Ausgleichsrente hat der Beklagte durch die
Uberleitungsanzeige vom 26. Mai 1954 mit deren Eingang beil
der Versorgungsbehorde, also am 3%1. Mai 1954 Kenntnis er-
langt; diese "abgetretene Forderung" - also die Ausgleichs-
rente des K. - 1st, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,
nach dem 1. Juni 1954 in monatlichen Teilraten fallig ge-
worden. Sowohl der Erwerb der aufgerechneten Riickerstattungs-
forderung des Beklagten, als auch ihre Fdalligkeit liegen
vor dem 31. Mal 1954. Wann dle Versorgungsbehdrde eine
Forderung auf Riickerstattung zu Unrecht gewdhrter Lelstun-~
gen 1.8. des § 47 VerwVG oder nach den Grundsitzen des all-
gemeinen Verwaltungsrechts "erwirbt" und wann eine solche,
Forderung "fallig" wird, ist weder im BVG noch im VerwVG
geregelt. Der GroBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
hat in seiner Entscheidung vom 21. Dezember 1971 - GS 4/71
(noch nicht verdffentlicht) - mit eingehender Begrindung
ausgefihrt, daBl Rentenanspriiche aus der Rentenversicherﬁng,
sofern dem Antrag kelne materiell-rechtliche Bedeutung zu-
kommt, "bel gebotener entsprechender Anwendung des § 271 BGB
in dem Zeltpunkt fdllig werden, in welchem die Moglichkeit
zu sofortiger Geltendmachung des Anspruchs beim Versiche-
rungstrager gegeben, d.h., in welchem der Anspruch ent-
standen ist'". Die Fdlligkeit tritt in einem solchen Fall
also nicht erst mit der Geltendmachung des Rentenanspruchs,
sondern schon dann ein, wenn seine gesetzlichen Voraus-—
setzungen erfullt sind, der Berechtigte also objektiv in der
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Lage ist, den Anspruch geltend zu machen; insoweit fallen
Entstehung und Falligkeit zusammen. Diese vom GroRen Senat
entwickelten Grundsdtze lUber die Fialligkeit von Renten-
ansprichen, bei denen der Antrag keine materiell-rechtliche
Bedeutung hat, miissen auch auf Erstattungsforderungen der
Versorgungsbehdrde wegen zu Unrecht empfangener Versorgungs-—
leistungen angewendet werden. Der Rickerstattungsanspruch

der Versorgungsbehorde auf zu Unrecht empfangene Versorgungs-
leistungen resultiert aus einer "Umkehr" des urspriinglichen
Versorgungsverhdltnisses; er ergibt sich ndmlich daraus, daB
eine aufgrund des bestehenden Versorgungsverhdltnisses zwischen
dem Beschidigten und der Versorgungsbehorde zunichst scheinbar
rechtmdBig gewidhrte Versorgungsleistung durch eine zu Ungunsten
des Beschiddigten erfolgte neue Regelung dieses Versorgungs-
rechtsverhdltnisses als rechtswidrig festgestellt wird. Diese
Rechtswidrigkeit der gewdhrten Leistung bedingt - entweder
unter den Voraussetzungen des § 47 VerwVG oder nach den Grund-
sdtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts -, dall der Versor-
gungsberechtigte die zu Unrecht empfangene Leistung an die
Versorgungsbehdrde erstatten muB. Die Erstattungspflicht ist
von keinem "Antrag" abhingig, sondern tritt in dem Augenblick
ein, in welchem die UnrechtmZBigkeit der friheren Lelstung
festgestellt wird, also regelmidfRig mit dem ErlaB des Zuun-
gunstenbescheides. Aus der "Umkehr des Versorgungsverhilt-
nisses" ist die Folgerung herzuleiten, dall hinsichtlich der
Entstehung (dem Lruerb) und der Fialligkeit des klickerstat-
tungsanspruches der Versorgungsbehorde dieselben Grundgedanken
Anwenduﬁg finden missen, die in bezug auf Rentenanspriche,

bei denen der Antrag keine materiell-rechtliche Bedeutung hat,
entwlckelt worden sind. Das bedeutet aber, dall der kick-
erstattungsanspruch in dem Zeitpunkt entsteht ~ die Versor-
gungsbehdrde ihn gemdB § 406 BGB "erwirbt" -, in welchem die
Versorgungsbehdrde die Mdglichkeilt hat, also objektiv in der
Lage ist, ihn geltend zu machen, d.h. insoweit einen "Rick- |

forderungsbescheid" zu erlassen; der Riickerstattungsanspruch
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ist in diesem Zeitpunkt durchsetzbar und daher fillig.
Entscheidend i1ist demnach nicht - wie das LSG richtig aus-
geflihrt hat ~,wann die Versorgungsbehdrde ihre Ricker-
stattungsforderung tatsdchlich geltend macht, sie also
konkretisiert und einen entsprechenden Bescheid erlialt
und ferner auch nicht, wann ein solcher Bescheid verbind-
lich wird; denn die Fdlligkeit eines Anspruchs ist grund-
sdtzlich nicht von Handlungen Dritter abhiangilg, sofern
nicht besondere Vereinbarungen zwischen Glaubiger und
Schuldner bestehen (s. dazu § 271 BGB). Im vorliegenden
Fall bestand flir die Versorgungsbehdorde nach dem Erlall des
Zuungunstenvescheides vomr 22. April 1954, mit dem die
voraufgegangenen Bewilligungsbescheide aufgehoben und so-
mit die frilheren Versorgungsleistungen in dem nzher be-
zelchneten Umfang als rechtswidrig festgestellt wurden,
objektiv die Moglichkeit, die Riickerstattung der an K. zu
Unrecht gewidhrten Leistungen geltend zu machen; damit war
der Rickerstattungsanspruch im April 1954 "erworben"

(§ 406 BGR) und auch fZllig. Dieser Zeitpunkt liegt aber
vor demjenigen des Ubergangs der Forderung (des Anspruchs)
und der Erlangung der Kenntnis des Beklagten vom Ubergang
der Forderung des K. auf Ausgleichsrente auf die Kligerin,
so daB die eine Aufrechnung gegeniiber dem neuen Glaubiger
gemdl § 406 BGB entgegenstehenden Voraussetzungen hier
nicht vorliegen. Demnach ist festzuhalten, dafll der Be-
klagte mit seiner gegenliver K. bestehenden Riickerstat-
tungsforderung auch der Klagerin gegeniiber aufrecnnen
durfte, so daB deren Forderung erloschen ist (§ 389 BGB);
hierbei ist festzuhalten, daB Grund und Hohe der Rick-
erstattungsforderung des Beklagten auch durch die Kl&dgerin
nicht bestritten werden.

+

Die Auffassung der Kldgerin, der Beklagte sei wegen des
im Flirsorge- und Sozialhilferecht bestehenden Grundsatzes
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der Nachrangigkeit (Subsidiaritdt) von Fﬁrsorgeleiétungen

zur Aufrechnung nicht berechtigt, geht fehl. Der Grundsatz
der Nachrangigkeit von Flirsorgeleistungen vedeutet nur, dal
der Flirsorge- oder Sozialhilfetridger erst dann mit Leistungen
einzutreten hat, wenn der Hilfsbedirftige nicht auf andere
Welse zumutbar die Hilfsbediirftigkeit beseitigen kann. Die
Subsidiaritdt von Flirsorgeleistungen besagt aber nichts darii-
ber, welche Rechte Dritten im Falle des Ubergangs von An-
spruchen auf den Flrsorgetridger zustehen, insbesondere, ob
sie einen an den Flirsorgetridger iUbergeleiteten Anspruch be-
friedigen miissen oder nicht. Tritt der Flirsorgetrager aber

- wie oben ausgefiihrt - durch die Uberleitung des Anspruchs
1.8. des § 21 a RFV nur in die Stellung des Hilfsbedlirftigen
eln, so bewlirkt der Grundsatz der Subsidiaritdt von IFlursorge-
leistungen nicht, daB der durch die Uberleitung von der Flr-
sorgebehorde in Anspruch genommene Dritte seine ihm im Zeit-
punkt der Uberleitung zustehenden Einwendungen und sonstigen
Rechte in bezug auf die ibergeleitete Forderung verliert.
Sowelt die KlZgerin hierbei auf das Gutachten des Deutschen
Vereins vom 3%1. August 1969 in NdAV 1969, 291 verwelst, uUber-
sieht sie, daB die darin gemachten Ausfihrungen den Forde-
rungsiibergang nach § 1531 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
betreffen und dafl dieser Forderﬁngsﬁbergang nicht dem durch
Uberleitungsanzeige nach § 21 a RFV entspricht (s. dazu BSG
in SozR Nr. 24 zu § 15%1 RVO). Im iibrigen sind in diesem
Gutachten nur "Bedenken" gegen die Rechtsprechung des BSG
 beziiglich der Aufrechnung von riickstidndigen Beitrigen gegen-
iber Rentenlelstungen angemeldet. Wenn sich die Kl&dgerin
ferner darauf beruft, daBl die Aufrechnung des Beklagten gegen
Treu und Glauben verstoBe und rechtsmifBbrauchlich sei, so
kann ihr auch insoweit nicht gefolgt werden. Der Grundsatz
von Treu und Glauben ist von der Rechtsprechung im offent-

-7~

7 JLaw — Gesetze und Urteile R
JLaw Avallable on the
L Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQUI)E( S[e purs SUN[UWIWESS[1931() 13 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 17 -

lichen Rech® - entsprechend § 242 BGB - entwickelt
worden, um den Staatsbliirger unter gewissen Voraus-
setzungen in Vertrauen auf die !MaBnahmen der Verwaltung
éu schitzen. Iines solchen Schutzes bedirfen Verwal-
tungen untereinander selbst nicht. Die Klagerin kann
als Behorde aus eigener Kompetenz gegeniiber einer ande-
ren Behorde keinen Vertrauensschutz geltend machen
(BVerwG 27, 215, 218). Inwieweit die Aufrechnung des
Beklagten "rechtsmiBbriduchlich" sein soll, ist im
Ubrigen nicht ersichtlich. Weder hat die Klagerin
Tatsachen vorgebracht, noch hat das LSG Feststellungen
dariber treffen koOnnen, daB die Versorgungsbehorde im
Verh#ltnis zur Kldgerin ein Verhalten gezeigt hat, aus
dem diese entnehmen muBté, ihr ibergeleiteter Anspruch
werde in Jjedem Falle befriedigt werden.

Wenn die Kldgerin schlieflich noch zum Ausdruck bringt,
die Aufrechnung des Beklagten sei deshaldb unzulédssig,
weil nach § 67 Abs. 1 letzter Satz BVG der § 90 BSHG
unberihrt bleibt, so kann auch dieser Auffasung nicht
gefolgt werden. Hierzu hat das LSG bereits zutreffend
ausgefihrt, daB diese Vorschrift nur eine Ausnahme von
dem in § 67 Abs. 1 Satz 1 BVG enthaltenen Grundsatz dar-
stellt, dal unbeschadet der Absitze 2 bis 4 die Uber-
tragung, Verpfandung und Pfandung des Anspruchs auf
Versorgungsbeziige ausgeschlossen sind, was besagt, daB
trotz dieses Grundsatzes Anspriiche auf Versorgungsbezige
durch Uberleitungsanzeige auf den Flrsorgetriger libergehen.
Der letzte Satz des § 67 Abs. 1 BVG besagt aber nichts
dariiber, welche Rechtsstellung nach Uberleitung eines
Anspruches auf Versorgungsbeziige die Versorgungsbehorde
gegeniiber der Flirsorgebehdrde hat, insbesondere ob und
in welchem Umfange die Versorgungsbehdrde Einwendungen
gegen die libergeleitete Forderung geltend machen kann.
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'Da das LSG somit zutreffend entschieden hat, muBte die

Revision der Klagemn als unbegrundet zuruckge\nesen werden v

(§ 170 4bs. 1 SGG)
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