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Bundessoz1alger1§hﬁ Im Namen des Volkes
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27. Juli 1965 S | Kliger und Revisionskliger,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Scnat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 27. Juli 1965 durch

UNJWWESS[19)1) 9P [ ], YONY :SIDMUTE]

Senatspridsident Dr. Tesmer ‘ G
Vorsitzender,

Bundesrichter Dr.

Straul und
Bundesrichter : Dr. Br oc ke ,
Bundessozialrichter E r n s t und
Bundessozialrichter H 0 n 1 e

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2. Oktober 1962
aufgehoben und die Sache zur crncuten Entscheidung

an dieses Gericht zurickverwvicsen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden

Urteil vorbehalten.
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Der Klager, der im November 1956 aus Ungarn gefliichtet ist,
beantragte im Mdrz 1957 Rente wegen Verlustes von vier TFin-
gern der linken Hand. Er gab an, diese Verletzung am 13. De-~
zember 1944 im Alter von 15 Jahren beil einer Explosion er-
litten zu haben, als er in einem Munitionslager der deut-
schen Wehrmacht Handgranaten zu verladen hatte. Dazu Uber-
reichte er eine von Jakob Brmmm und Franz Koizzizz vor dem
Gemeinderat seiner ungarischen Wohngemeinde gemeinschaft-
lich abgegebene Erkldrung, wonach er am 13. Dezember 1944
durch Explosion von Munition vier Finger der linken Hand
verloren hat, und ferner eine Bescheinigung des Bergwerks-
oberarztes Dr. Summn; wonach dieser dem Kléger am 13. De-
zember 1944 erste Hilfe geleistet und ihn in das Johann-
Krankenhaus iberwiesen hat. Das Versorgungsamt (Versorgh)
Landshut lehnte mit Bescheid vom 23. April 1958 den Antrag
ab, well der Kldger den Unfall selbst verschuldet und da-
durch den ursdchlichen Zusammenhang unterbrochen habe. :;
Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg. }5
Das Landessozialgericht (1LSG) hat die Berufung des Kliégers
durch Urteil vom 2. Oktober 1962 zurlickgewiesen. Es filhrte
aug, zwar bestehe kein Streit lUber die Schéadigung und die
dadurch verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE)

um 50 v.H., jedoch sei der schddigende Vorgang nicht aus-
reichend nachgewiesen und es habe insbesondere nicht fest-
gestellt werden konnen, wie es am 13. Dezember 1944 zu der
Verletzung gekommen sei. Der Klédger selbst habe einriumen
milssen, er wisse nicht, ob Brrmwi und Komnmmn bel der Explo-
sion zugegen waren. Auch Dr. S:zuuwx habe sich in seiner Be-
scheinigung nicht ndher iiber den Ursprung der Verletzung
gedullert. Andere Personen, die den Hergang des Unfalls

- etwa als Augenzeugen - hdtten schildern konnen, seien
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nicht genannt worden. Die eigenen Angaben des Klidgers lber
dic Tdtigkeit in dem Munitionslager und iber die Explosion
des nicht ndher gekennzeichneten Sprengkorpers scien zu un-
bestimmt, alg dall sie die sichere Grundlage flir eine recht-
‘liche Wurdigung des Versorgungsanspruchs bilden konnten.
Selbst der technische Sachverstindige habe sich in der mind-
lichen Verhandlung im Hinblick auf das durftige und teil-
welsc wechselnde Vorbringen des Klédgers nicht in der Lage
gesehen, eine gutachtliche AuBerung abzugeben. Die Tatsa-
chen, aus denen der Kléger seinen Anspruch herlcite, hédtten
somit nicht bewiesen werden konnen. Diese Folge treffe nach
dem Grundsatz der objektiven Beweislast den Klédger. Das LSG
hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat gegen das ihm am 24. Oktober 1962 zugestell-
te Urteil am 9. November 1962 Revision eingelegt.
Er beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Bayerische Landessozialgericht
zurlckzuverweisen und die Kostenentscheidung
demm abschlieflenden Urteil vorzubchalten.

In der Revisionsbegriindung rigt der Kléger als wesentliche
Verfahrensmédngel Verletzung der §§ 103, 128 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG). Soweit das LSG zu der Auffassung gelangt sei,
dall die zur Anerkennung einer Schiddigungsfolge im Sinne des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) erheblichen Tatsachen nicht
hétten festgestellt werden kdnnen, habe es den Sachverhalt
nicht ausrcecichend geklidrt und die Grenzen seincs Rechts auf
freie richterliche Beweiswilirdigung iiberschritten. Das LSG
hdatte dic als Zeugen fir den Hergang des Unfalls genannten

Personen - B und Kommmnn - und den erste Hilfe leistenden
Arzt Dr. S:izzzzz hOren missen, zumal dies ausdricklich beantragt
_4_.
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gewesen sei. Die Erkldrung des'Klégcrs, er wisse nicht
sicher, ob Bumrm und Koz Augenzeugen der Explosion ge-
wesen seien, und der Umstand, daB Dr. So=r sich in der vor-
liegenden Bescheinigung uber den Ursprung der Verletzung .
nicht ndher geduBert habe, hétte das LSG nicht davon ab-
halten dlrfen, von diesen Personen weitere Aufklidrung ilber
den Hergang des Unfalls zu erlangen. Nach allgemeiner Lr-
fahrung cerhalte gerade der bei Unfdllen zuerst zugezogene
Arzt von dem Verletzten unmittelbar eine Schilderung iliber
den Hergang des Unfalls und sei auf Grund seiner Kenntnis
des Befundes am ehesten in der Lage, die Art der Verletzung

zu beurteilen. Das LSG hdtte auch die Unterlagen des Johann-

Krankenhauses beiziehen miissen, in das der Kléger nach der
ersten Hilfe durch Dr. S:zmzr eingewiesen worden sel. Es seil
jederzeit mdglich, aus Ungarn Auskiinfte und Krankenblédtter
zu erhalten. Die unzureichende Sachaufklé@rung habe auch zu
einer Verletzung des § 128 SGG gefihrt.

|

Der Beklagte beantragt, f

die Revision als unzuldssig 2zu verwerfen.

Er meint, das LSG habe seiner Pflicht zur Sachaufkldrung

(§ 103 SGG) geniigt. Ts habe nicht allen theoretisch denk-
baren Moglichkeiten nachzugehen brauchen, und weitere Nach-
forschungen seien unter den gegebenen Umstédnden nicht er-
forderlich gewesen. Die Riige der Verletzung des § 128 SGG
sel nicht hinreichend substantiiert.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Da sie vom ILSG nicht nach § 162 Abs. 1

Nr. 1 SGG zugelassen worden ist, findet sie nur statt, wenn
mit Erfolg ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG ge-
rigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG; BSG 1, 150) oder wenn beil
der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs im Sinne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG das Gesetz verletzt ist.
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Der Klédger hat als wesentliche Verfahrensmidngel Verstoflie ge-
gen dic §§ 103, 128 SGG geriigt. Iir dic Statthaftigkeit der
Revision genligt es, wenn eine diescr Verfahrensriigen durch-

greift; auf weitere Verfahrensriigen braucht in einem solchen
Falle nicht mehr eingegangen zu werden (vgl. BSG in SozR SGG
§ 162 Nr. 122).

Der Kldger rigt vor allem eine Verletzung des § 103 SGG. Nach
diescr Vorschrift hat das Gericht den Sachverhalt von Amis we-
gen zu crforschen; es ist dabei an das Vorbringen und dic Be-
welsantrige der Beteiligten nicht gebunden. Zur Feststellung
der fur den geltend gemachten Anspruch crheblichen Tatsachen
hat das Gericht alle nach Lage der Sache gebotcnen und geeig-
neten Ermittlungen anzustellen. {Uber den Umfang der fir die
Entscheidung notwendigen Ermittlungen entscheidet es im Rah-
men der von Amts wegen gebotenen Sachaufklidrung nach pflicht-
gemdf3em Ermessen. Es verletzt diese Pflicht, wenn es die nach
seiner Rechtsauffassung flir dic Entscheidung wesentlichen Um-
stinde nicht ausreichend festgestellt hat, obwohl eine wei-
tere Sachaufkldarung geboten und mdglich gewesen widre.

Das LSG ist offenbar davon ausgegangen, dall der Klédger im Ju-
gendlichen Alter Dienst filir die deutsche Wehrmacht geleistet
habe. Jedenfalls hat es eine solche Dienctleistung ersicht-
lich nicht in Zweifel gezogen und den Anspruch des Klédgers
deshalb abgelehnt,"weil irgendwelche konkreten Anhaltépunkte
dafir, wie es am 13. Dezember 1944 zu der Handverletzung des
Kligers gekommen ist, durch die Beweisaufnahme nicht gewonnen
werden" konnten. Das LSG hat den "erforderlichen Nachweis
des schiddigenden Vorgangs" nicht als erbracht angesehen, weil
der Xldger selbst Zweifel geduBert habe, ob Bmmm und Kzzzmon
bei der Explosion des Sprengkdrpers zugegen gewesen seilen und
well Dr. Szizn in seiner Bescheinigung den Hergang des Unfalls

nicht ndher dargestellt habe. Dpas 1,36 hat ferner ausgefiihrt,
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letzten mindlichen Verhandlung bei dem dlirftigen und wechseln-
den Vorbringen des Klidgers eine gutachtliche AuBerung nicht
habe abgeben kdnnen. Uber welche beweiserhebliche Frage
dicser Sachverstidndige noch aussagen sollte, ist zwar nicht
erichtlich, da er zur "Einvernahme zum pyrotechnischen Gut-
achten vom 6.7.1959" geladen worden war. Auch aus der Nie-
derschrift lber die miindliche Verhandlung geht nicht her-
vor, welche Fragen der Sachverstédndige beantworten sollte.
In scinem schriftlichen Gutachten vom 6.7.1959 hat der Sach-
verstédndige sich dahin geduBlert, dafB der Sprengkorper, durch
den der Klidger verletzt worden ist, vermutlich einc Stiel-
handgranate gewesen sei, mit welcher - entgegen der Dar-
stellung des Kligers iiber den Hergang des Unfalls - der
Klédger "in Unkenntnis der Wirkung und Folgen ... manipuliert
und die Detonation derselben zwar ungewollt aber aktiv her-
beigefihrt haben muB". Unter diesen Umsté@nden kann der Hin-
weis des LSG auf die AuBerung des Sachverstindigen in der
mindlichen Verhandlung nur so verstanden werden, daf3 aus
dieser AuBerung nicht hervorgehe, cb die THtigkeit des Klié-

- gers flir die Wehrmacht oder sein eigenes Verhalten die we-
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W

sentliche Ursache filir den Eintritt des schiddigenden Ercig-
nisses gewesen ist. Wenn dem LSG aber der Sachverhalt durch
die Darstellung des Klagers, durch die &drztliche Beschei-
nigung des Dr. S und die gemeinschafflichen Erkl&arungen

it nicht ausrcichend geklédrt erschicn, um
eine durch einen Unfall widhrcnd einer Dicnstleistung im
Rahmen der deutschen Wehrmacht erlittene Schiddigung anzunch-
men, oder wenn dem LSG nicht geklidrt erschien, ob der Kliger
mit dem Sprengkdrper gespielt, somit auch sein eigenes Ver-
halten zum Eintritt des schiddigenden Ereignisses mit beige-
tragen hat, und ob dieser Umstand bei dem Jjugendlichen Kli-
ger wesentlich gegeniiber seiner militdr&hnlichen Dienst-
leistung in den Vordergrund trat, widre es unter den im vor-
liegenden Falle gegebenen Umstidnden zu einer weilteren gSach-
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aufklidrung ia dieser Richtung genotigt gewesen. Es hétte
alle zur Xldrung moglichen und gebotenen Beweise erhcben
miigssen, insbesondere die Zeugen BIIi und K= befragen
miissen, ob ihre Angaben auf eigencn Wahrnchmungen oder auf
Wahrnehmungen anderer Personen beruhen und ob sie liber ih-
re kurze schriftliche Erkldrung hinaus noch weitere Bekun-
dungen Uber die Umstidnde machen konnen, die zu dem Unfall
und der Verletzung des Kldgers gefilhrt haben. Das LSG ist

ferncr verpflichtet gewesen, den Bergwerksoberarzt Dr. Simuil

zu Angaben iber die niheren Umstinde des Unfalls zu veran-—
lassen, der dem Kldger unmittelbar nach dem Unfall erste
Hilfc geleistet und dabei sicherlich auch Kenntnis von dem
Hergang deg Ungliicks erhalten hat. SchlieBlich hatte es
die Unterlagen des von Dr. S:mm bezeichneten Krankenhauses
“beizichen missen, das den Xldger auf Veranlassung des ge-
nannten Arztes aufgenommen und bei der in solchen Fdllen
liblichen Erhebung der Vorgeschichte zweifellos auch nach
den nitheren Umsténden des Ungliicksfalls geforscht hat. Das
LSG hat es somit versdumt, die nach seiner Rechtsauffassung
fir die Entscheidung noch notwendigen und nach Lage der Sa-
che auch moglichen Beweise zu erheben.

Die Rilige der Verletzung des § 103 SGG ist daher gerechtfer-
tigt und die Revision schon aus diesem Grunde statthaft nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Auf die Riige einer Verletzung des

§ 128 SGG braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden.

Die sonach statthafte Revision ist auch begriindet, weil das
angefochtene Urteil auf dem zutreffend gerligten Mangel der
Sachaufkldarung beruht; denn es ist mdglich, daB das LSG an-
ders entschieden h&tte, wenn es den Sachverhalt in der nach
den vorstehenden Ausfiihrungen erforderlichen und moglichen
Weise weiter gekldart hitte (BSG 2, 197). Das Urteil des LSG
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war daher mit den ihm zugrunde licegenden Ieststellungen
aufzuheben. Da der Senat wegen der noch erforderlichen
IFeststellungen tatsichlicher Art nicht scelbst entscheiden
konnte, muBlte die Sache zur erneuten Xntscheidung an das
LSG zurlckverwicsen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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