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Beklagten und Revisipnsklégers,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagter,

-

+

e

hat der 1o0. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 31, Januar 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. Te smerr

als Vorsitzender,
Bundesrichter . Sautter und
Bundesrichter | Dr. Brocke

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Ernst und
Bundessozialrichter Reinkoster

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen
vom 7. lMai 1958 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Entscheidung en dieses Gericht zurilickver-

~ wiesen,

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Grinde:

Der Kléger ist Beschddigter des ersten Weltkrieges. Er erhielt

seit 1918 Versorgung, und gwar zuletzt auf Grund des Anderungs-
bescheides vom 7. Juli 1939 nach einer Minderung der Brwerbs-
fehigkeit (MAE) um 60 v.lI. wegen folgender als Dienstbeschidi-
gungsfolgen anerkannter Gesundheitsstérungen: '

" 1, SchuBfraktur der linken Speiche mit gleichzeitiger
Verletzung des Nerven und dadurch bedingter fast
vollkommener SchluBunfihigkeit der linken Hend,
fast volliger Herbsetzung der rohen Xraft der

“linken Hand, Abmagerung des ganzen linkénlﬁrmes
und der Hand, v .

2, Folgen’einer Granatsplitterverlertzung am linken
FulBriicken. " ‘

Diese Leidensbezeichnung und der bisherige Grad der HdE wurden
ohhe adrztliche Untersuchung des Kldgers in die nach der Sozial-
versichérungédirektive (sVD) Hr. 27 erteilte "Benachriqhtioung"'
vom 17, Oktober 1947 und -~ wiederum ohne &rztliche Untersuchung
-~ in dem Umanerkennungsbescheid nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) vom 5. Juni 1952 {ibernommen.

Auf Grund des Ergebnisses einer im éeptember 1952 durchgefiihr-
ten drztlichen Untersuchung des Klédgers hat das Versorgungsamt
Gelsenkirchen durch Besdheid vom 28. Oktober 1952 die Schiadi-
gungsfolgen mit ’

" 1. SchuBfraktur der linken Speiche mit teilweiser
. Schddigung des Speichennerven und Bewegungsein-

schrinkung der Unterarmdrehbewegung, Narben an
dervstréck— und Beugeseite des linken Unterarnes,

2. Narbe nach Granatsplitterverletzung am linken

rullgelenk"

neu bezeichnet und die Rente mit Wirkung vom 1. Dezember 1952
entzogen, weil der gesetzliche HMindestgrad der !NdE von 25 v.H. -
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nicht mehr erreicht werde. In dem auf "§ 62 Abs. 1 i.V.m.

§ 86 Abs. 3 BVG" gestiitzten Bescheid ist ausgefiihrt, es sei
eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse insofern eingetre-
ten, als die Herabsetzung der groben Kraft, insbesondere der
mangelnde FaustschluB, sowle die geklagten Sensibilit&tssto-
rungen auf psychogen bedingten Mechanismen beruhten und daher
keine Schiadigungsfolgen seien,

Der gegen diesen Bescheid erhobene Einspruch des Kldgers und
seine Klage (Berufung alten Rechts) sind ohne Erfolg geblie-
ben (Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom 20. Januar
1953, Urteil des Sozialgerichts - SG - linster vom 19. Juli
1955) . '

Im Berufungsverfahren hat der Beklagte vorgebracht, er stiitze
den Bescheid vom 28. Oktober 1952 jetzt auch auf Ziff. 26 der
~ Sozialversicherungsanordnung (SVA) Fr. 11,

Das Landesstzialgericht (1SG) hat am 7. Mai 1958 auf die
Berufung des Klégers das Urteil des SG liinster vom 19, Juli
1955 geahdert und den Beklagten unter Aufhebung der Entschei-
dung des Beschwerdeausschusseglvom 20. Januar 1953 sowie unter
Abdnderung des Bescheides vom 28. Oktober 1952 verurteilt, dem
Klédger wegen der im Umanerkennungsbescheid vom 5., Juni 1952
unter Ziff. 1 und der im Entziehungsbescheid von 28, Oktober
1952 unter Ziff. 2 anerkannten Leiden vom 1. Dezember 1952

an Rente nach einer MAE um 50 v.H. zu zahlen. Das LSG hat

den Bescheid vom 28, Oktober 1952 insoweit fir rechtswidrig
gehalten, als darin die MdE auf weniger als 50 v.H, festge-
stellt worden ist und die Herabsetzung der groben Kraft, der

- mangelnde FaustschluBl links sowie die Abmagerung des linken
Armes und der linken Hand nicht mehr als Folge einer SchiZdi-
gung anerkannt worden sind. Nach seiner Ansicht ist der ange-
fochtene Bescheid hinsichtlich der Verneinung des ursdchlichen
Zusammenhangs dieser Leiden mit dem Wehrdienst zu Unrecht

auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt worden, weil diese Vorschrift
ebensowenig wie § 62 Abs. 1 BVG die Riicknahme eines Bescheides
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ermogliche, soweit in diesen tatsdchlich noch,vorhandehe Ge-
sundheitssttrungen als Schidigungsfolgen anerkannt seien. In-
sowelt konne der Bescheid vonm 28. Oktober 1952 auch nicht ouf
Ziff, 26 der SVA Nr. 11 gestiitzt werden. Zwar sei das Nach-
schieben von Griinden grunds&tzlich zuldesig, aber nur inso-
weit, als dadurch der Verwaltungsakt nach Vorauscetzungen,
Inhalt und Wirkungen nicht etwas wesentlich anderes werde.

Der Inhalt des Bescheides vom 28. Oktober 1952 bestehe in der
teilweisen H{jcknahme des Umanerkernnungsbescheides vom 5. Juni
1952, er lasse die frilheren Beccheide unberihrt. Deshalb kdnne
nur die Riicknahme des Umanerkennungsbescheides nachtréglich
noch auf Ziff. 26 der SVA Nr. 11 gestiitzt werden, wihrend eine
auf diese Vorschrift gestitzte Erweiterung des Bescheides vom
28, Oktober 1952 dahin, dafB auch die Benachrichtigung vom 17.
Oktober 1947 zuriickgenommen werden sollte, unzulédssig sein
wiirde. Solange diese Benachrichtigung aber nicht zurlickgenommen
worden sei, kOnnten die Voraussetzungen des Umanerkennungsbe-
scheides wegen der in § 85 BVG hinsichtlich des ursichlichen
Zusanmenhangs ausgesprochenen Bindungswirkung der nach den bis-
herigen versorgungsrechtlichen Vorschriften ergangenen Ent-
scheidungen nicht als zutreffend angesehen werden.

Das L35G hat flir die anerkannt bleibenden Leiden eine MAE um

50 v.H, flir angemessen erachtet und hierzu ausgefiihrt, die
tatsdchlichen Auswirkungen der anerkannten_Gesundheitsstbrungen
hitten sich nach dem Inhalt der beigezogenen Gutachten in den
letzten 15 Jahren nicht ge&ndert; auch damals sei, wenn man

das 1939 festgestellte Geschwir am Fuliriicken aulBler Beurucht
lasse, eine HAE um 50 v.H. angenomren worden. Ferner folge aus
dem Gutachten des Dr. R====vom 20. April 1955, daB dieser Arzt
fir eine diestale Handléhmung zwar keinesfalls eine hohere MAE
als 50 v.H. zuerkennen wolle, diesen Grad der }dE aber jecden-
falls bei Anlegung eines etwas groBzligigen MafBstabes nicht fiir
unangemessen halte. B

Das LSG hat die Revision zugelassen,
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Gegen das am 18. Juli 1958 zugestellte Urteil hat der Beklagte

mit Schriftsatz vom 16. August 1958, heim Bundessozialgericht

(BSG) eingegangen am 18. August 1958, Revision eingelegt und

diese nach Verléngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum

- 18, Oktober 1958 mit Schriftsatz vom 16, September 1958, beim
BSG eingegangen am 17. September 1958, begriindet. Er beantragt,

~unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG Nordrhein-wWestfalen zurlickzuverwei-
sen. ' |

Der Beklagte riigt eine Verletzung’der §§ 103 und 128 des Sozial~
gerichtégesetzes (5GG), der Ziff., 26 der SVA Nr. 11 sowie der
§6 %0, 85 und 86 Abs. 3 BVG. Er ist der Ansicht, das LSG habe
die Beweiswiirdigungsregeln dadurch verletzt, daB es fiir seine
Feststellung, der angefochtene Beucheid enthalte nut eine
Riicknahme des Bescheides vom 5. Juni 1952, keine Griinde ange-
geben habe. Dem Berufungsgericint sel auch beil der Bemessung
der MAE ein VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG unterlaufen, weil

es sich ohne wohlerwogene und stichhaltige Griinde liber alle

im Zusammenhang mit der Rentenentziehdng erstgtteten Gutachten
hinweggesetzt und aus dem Gutachten des Dr. R==+=unter Ver-
letzung der Denkgesetze den unzutreffenien SchluB gezogen habe,
daB der Leidenszustand des Kladgers eine MAE um 59 v.H, recht-
fertige. Auf die Schitzung dor MAE im Jahre 1939 habe das LSG

schon deshalb nig&%j%ﬁ£? kgreifen dlirfen, weil sich die Ver-
sorgungsmedizin /AU I Hinblick auf die Bewertung von Punktions-

ausfdllen weiterentwickelt habe. Es sel daher notwendilg gewesen,
gur Klédrung der Zweifel ein weiteres &rztliches Gutachten ein-
zuholen, | R

Der Beklagte ist ferner der Ansicht, das Berufungsgericht habe
zZiff. 26 der SVA Nr. 17 unrichtig angewandt. Vom Standpunkt

- einer Berichitigung her gesehen erstrecke sich eine Rentenent-
ziehung stets auf alle Bescheide, auf Grund deren es eigent-
lich bei der bisherigen Anerkennung'verbleiben miBte; da der
Umanerkennungsbescheid durch § 85 BVG gestiitzt werde, habe

der angefochtene Bescheid - als Berichtigungsbescheid - zwangs- -

JLaw — flr Android JLaw —fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

SS19)1() JOP 919 I, YONY :SIOMUTE]

so3 oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J s[e purs Tw‘llHl[llllIl’,

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 é -

lsufig auch die Benachrichtiging vom 17, Oktober 1947 erfaft.

§ 85 BVG stehe der Bﬁflchtlgung des Bescheides nach der SVD

‘Nr. 27 nicht im Wege, weil das Gesetz keinen Anhalt dafiir -

biete, daB die verléngerte Blndungsnlrkung dieser Vorschrift

starker sei als die Bindungswirkung von Bescheiden nach fri- .

herem und jetzigem Versorgungsrecht allgemeino Insoweit habe
das LSG die Bedeutung des § 85 BVG verkannt. Es habe auch

§ 86 Abs. 3 BVG verletzt, weil es zu Unrecht angenommen habe,

diese Vorschrift verlange den Nachweis einer Anderung der

Verh&ltnisse. Eine Verletzung des § 30 BVG schlieBlich‘Iiegéf)
~in der von den vorliegenden Gutachten abweibhenden Reurtei- -

lung des Grades der IdE.

', Der Kléger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er ist der Neinuhg, das angefochtene Urteil sei im BErgebnis,
zutreffend, die vom Beklagten gerigten Verfahrensmdngel 1agen

‘nicht vor.

Die durch Zulsssung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1

SGG) ist form- und frlutge”ecnt elngeldgt und begrundet wor—»

den (§§ 164, 166 Abs. 1 SGG) und daher zuldssig; sie ist auch

begriindet.

Die Beteiligten streiten iber aie RechtméBigkeit des Beschei-

des vom 28, Oktober 1952. Durch diesen Bescheid sind die mit.

- dem Bescheid vom 5. Juni 1952,anerkannten Sch&digungsfolgen

unter Fortlassung der tatséchliéh noch vorhéndenen.Gesund—

heitsStBrungen "fast vollkoEﬁéné«Schlaﬁunfﬁhigkeit der linken.
Hand, fast vollige nerabsetzung der rohen Kraft der linken -

Hand und Abmagerung des ganzen linken Armes und der llnken“

Hand" neu bezeichnet und die. bluher nach einer MdE -un 50 v.H.
gewdhrte Rente entzogen worden. 'Der Bescheid vom 28.0ktober [ -
1952 ist seinem VWesen und selnem Inhalt nach ein Neufes tsuel—f
1undsbeache1d kein Berlchtlgungsbesoheld Zu seiner. Begrin- '
dung sind mit § 86 Abs. 3 und § 62 Abs. 1 BVG cwel Vpr chrlften
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angefiihrt worden, die nur als rechtliche Grundlage einer Neu-
feststeliung mit Wirkung fir die Zukunft in Betracht kommen.
In dem Bescheid wird ausdriicklich ausgefiihrt, daf die neue
Feststellung durch eine inzwischen eingetretene wesentliche
inderung (Besserung) der fir die bisherige Feststellung maB-
gebenden Verh&ltnisse bedingt sei. Es heifit darin weitér, daB
dieser Bescheid an die Stelle des Bescheides vom 5. Juni 1952
tritt; Weder sind die nach den bisherigen versorgungsrecht-
lichen Vorschriften erteilten Bescheide, insbesondere die :
auf Grund der SVD Nr. 27 ergangene Benachrichtigung vonm 17;
Oktober 1947, ausdriicklich aufgehoben, noch ist erkennbar zum
Ausdruck gebracht worden, dal diese als von Anfang an teil-
weise fehlerhaft angesehen wiirden. Bei dieser Sachlage hat das
Berufungsgericht den angefochtenen Bescheid zutreffend dahin
ausgelegt, daB nur der Umanerkennungsbescheid vom 5. Juni 1952

als teilweise fehlerhaft mit Wirkung fir die Zukunft hat zu-
riickgenommen werden sollen. '

Daran dndert nichts, daB sich der Beklagte zur Begrindung
des Bescheides vom 28, Oktober 1952 nechtréiglich auch auf
7iff. 26 der SVA Nr. 11 berufen hat. Zwar ist es grundsatz-
lich statthaft, rechtliche Begriindungen fiir einhen angefochte-
nen Verwaltungsakt noch im Laufe des r"-e‘chtsstre:‘ﬁcs nachzu~
schieben. Die Zuldssigkeit eines derartigen Nachschiebens
einer anderen rechtlichen Begriindung ist jedoch auf dié
Pélle beschridankt, in denen der Verwaltungsakt durch die
nachgéschobene. Begrﬁnddng in seinem Wésen, insbesondere

in seinem Ausspruch, nicht veréndert und die Rechtsvertei-
digung des Betroffenen nicht beeintrichtigt wird (BSG 3,
209, 2163 7, 8, 12, 14; 11, 236, 239). In Anwendung dieses
Grundsatzes hat des BSG bereits mehrfach auch das Nach-
schieben von Rechtsgrundlagen, die eine Berichtigung ermdg-
lichen, bei Bescheiden fiir zulidssig gehalten, die zu Un-
recht auf § 62 Abs. 1 BVG oder entspredhende Vorschriften
anderer Gesetze gestiitzt worden waren (vgl. va BSG 7, 8y

8, 11; BSG, Urteil vom 4. September 1956 - 1o RV 395/55 -
und vom 17. April 1958 - 8 RV 271/56 =). Daraus folgt jé-
doch nicht, daB die Umdeutung in derartigen F&llen stets
zul vEare - Gesefeormd Uvtbéd mehr imn
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des Einzelfalles, insbesondere auf das Wesen und den Inhalt
des Bescheides an, der nachtridglich eine andere Begriindung
erhalten hat.

Im vofliegenden Fall ist das Nachschieben der rechtlichen Be-
grindung, daB die "Aberkennung" eines Teiles der Schiadigungs-
folgen und die ﬁenténentziehung nunmehr auch auf Ziff;v26 der
“SVA Nr. 11 gestiitzt werde, nicht statthaft, weil hierdurch der
Bescheid vom 28. Oktober 1952, der, wie bereits dargelegt,
seihem Wesen nach ein Neufeststellungsbescheid mit Wirkung nur
fir die Zukunft ist, nach Voraussetzungen, Inhalt und Virkun-
gen etwas wesentlich anderes werden wiirde; denn Ziff., 26 der .
SVA Nr. 11 setzt voraus, daf der Bewilligungsbescheid von
Anfang an fehlerhaft gewesén ist, ein auf diese Vorschrift ge-
stitzter Bescheid - seinem Wesen nach ein Berichtigungs-, kein
Neufeststellungsbescheid - wirkt grundsétzlich auf den Zeit-

punkt zuriick, in dem der rechtswidrige Bescheid erlassen worden

ist (BSG in SozR VerwVG § 41 Bl. Ca 3 Nr. 9). Der auf § 86 Abs.
3 i,V.m, § 62 Abs. 1 BVG gestiitzte Bescheid vom 28, Oktober
1952 188t sich mithin nicht nachtrdglich in einen auf Ziff. 26
der SVA Nr. 11 gestiitzten Berichtigungsbescheid umdeuten. Aus
diesem Grunde kann dahingestellt bleiben, ob sich der angefoch-
tene Bescheid, wie der Beklagte meint, vom Standpunkt einer
Berichtigung her gesehen, auch auf die Benachrichtigung vem

17. Oktober 1947 erstrecken wiirde.

Fiir die Rechtsmidfigkeit des Bescheides vom 28. QOktober 1952
kommt es somit nur darauf an; ob mit diesem Bescheid der Um-
anerkennungsbescheid vom 5. Juni 1952 rechtswirksam teilweise
zuriickgenommen worden ist. Der Bescheid vom 6. Juni 1952 ist
ein den Kldger beglinstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung,
der flir die Beteiligten mit der Bekanntgabe an den Kldger bin-
dend geworden ist (§ 77 SGG; § 24 VerwvG). Der Beklagte hat
diesen Bescheld nur zurlicknchrmen diirfen, wenn er durch Gesetz

hierzu ermédchtigt gewesen ist.,

In Ergebnis zutreffend  hat das LSG angenommen, daf der Bescheid

28. Oktober 1952 zu Unrecht auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt
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worden ist. Die Vdraussetzungen dieser Vorschrift haben schon
deshalb nicht vorgelegen,weil die Rente des Kl&dgers vor Ab-
lauf von zwei Jahren nach Zustellung des Feststellungsbeschei-
des, hier des Umanerkenhungsbescheides vom 5. Juni 1952, ent-
zdgen woréen ist. Wie der erkennende Senat bereits in seinem
Urteil vom 23%. Februar 1960 (BSG 12, 16) mit eingehender Be-
grindung entschieden hat, ist ein Bescheid, der gemisB § 62
Abs. 2 Satz 1 BVG die Grundrente eines Beschidigten mindert
oder entzieht, rechtswidrig, wenn er vor Ablauf der in dieser
Vorschrift bestimmten Zweijahresfrist zugegangen oder zuge-
stellt worden ist. An dieser Rechtsauffassung hélt der Senat
fest.,

Der angefochtene Bescheid hat jedoch entgegen der Ansicht

des Berufungsgerichts mdglicherweise euf § 86 Abs. 3 BVG ge-
stiitzt werden konnen. Diese Ubergangsvorschrift besagte, daf3
eine spdtere Neufeststellung der Versorgungsbeziige innerhalb
von vier Jahren nach dem Inkrafttveten des BVG (1. Oktober
1950) nicht von einer wesentlichen Ancéerung der Verhdltnisse

im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG abhingig ist, wenn die Rente nach
§ 86 Abs. 1 BVG ohne.drztliche Nachuntersuchung unter Ubernahme
des bisher anerkannten Grades der MdE nach dem BVG festgestellt
(umanerkannt) worden ist; sie bestimmte ferner, daB § 62 Abs. 2
Satz 1 BVG hierbei keine Anwendung findet. Nach dem 5jnn des

§ 86 Abs. 3 BVG, wie er sich aus dem Zusammenhang mit Abs. 1
des § 86 BVG ergibt und auch in den Verhandlungen des (26.)
Ausschusses fir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen des
Deutschen Bundestages iiber das BVG (AusschuBprotokoll S. 97)
zum Ausdruck gekommen ist (vgl. auch BMA in BVB141953, 171

Nr. 105), sollte die Verwaltung die Moglichkeit haben, Fehler
zu beseitigen, die bei der Umanerkennung dadurch entstanden
sind, daB die Verwaltung im Interesse des Beschiddigten zu-
nichst ohne erneute arztliche Untersuchung einen Leidenszu-
stand als Schddigungsfolge unterstellt“hat, wie er in dem

vor Inkrafttreten des BVG ergangenen Bescheid (Altbescheid)
anerkannt war. Das bedeutet, daB durch die Neufeststellung\
alle Fehler des Umanerkennurgsbescheides bei der Beurteilung
des Leidenszustandes beseitigt werden kdnnen, die auf die
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(vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 4. Februar 1959,
SozR BVG § 86 Bl, Ca 3 Nr. 5).

Die bei der Umanerkennung unterbliebene drztliche Untersuchung
fiilhrt aber auch dazu, daB in den FPdllen, in denen eine inde-~
,'rung des Leidenszustandes gegenubér dem Altbescheid eingetre-

. ten ist, bei der Neufeststellung in der Regel nicht mehr fest-
gestellt werden kann, ob die Lnderung vor oder erst nach dem
Erlaf des Umanerkennungsbescheides eingetreten ist. Dem trigt

§ 86 Abs. 3 BVG insofern Rechnung, als er bestimnt, dal die
Neufeststellung nicht von einer Anderung der Verhidltnisse im
Sinne des § 62 Abs. 1 BVG abhéngig ist, d.h., daB die Lnderung
nicht in der Zeit zwischen dem brlall des Umanerkennungsbeschei—'

31, YONY SIOMUIE]

ig

des und dem des Neufeststellungsbescheides eingetreten zu sein
braucht. In dem Neufeststellungsbescheid gem&B § 86 Abs. 3 BVG
kann somit jede Anderung des Leidenszustandes beriicksichtigt

o
—
@

werden, die seit dem Altbescheid eingetreten ist. Dadurch, dag
der Gesetzgeber die Anwendbarkeit des § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG
in solchen Pdllen ausdriicklich ausgeschlossen hat, ist die.

quale(  sfe

Neufeststellung auch dann moglich, wenn weder seit dem Unan-
, erkennungsbescheid noch seit dem Altbescheid ein Zeitraum von
gwel Jahren verflbddsen '. ist. Auch insofern weicht § 86 ibs. 3

von § 62 BVG ab. Zr regelt zwar auch die Voraussetzungen, unter £

3ZINYISIs &

denen eine Ainderung der Verhidltnisse zu einer Heufeststellung
der Versorgung berechtigt, jedoch begrenzt er seinem Sinn nach
die "Anderung der Verhdltnisse" auf eine Znderung der Verhilt-
nisse hinsichtlich des Leidenszustandes des Besché&digten,
‘wihrend § 62 BVG dariiber hinaus unter einer Anderung der Ver-
hdltnisse auch die Anderung der wirtschaftlichen Lage des Be-
schéddigten versteht (BSG aald).

Die Vorschrift des § 86 Abs. 3 BVG berechtigh den Beklagten
nithin, durch den Bescheid vom 28. Oktober 1952 eine Neufest-
Stellung nicht nur der Rente, sondern auch der der Rentenge-
wdhrung zugrunde liegenden Feststellung, daBl und in welchem
Umfang eine schéddigungsbedingte Gesundheitsstorung vorliegt,
vorzunehmen, soweit in diesen Verhdltnissen seit dem Erlal
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der Benachrichtigung nach der 5VD Nr. 27 vom 17.0ktober 1947
(Altbescheid) eine wesentliche Anderung eingetreten ist.,

Das LSG hat die Anwendbarkeit des § 86 Abs. 3 BVG mit der Be-
grindung verneint, diese Vorschrift recktfertige ebensowenig
wie § 62 Abs. 1 BVG die Riicknahme eines Bescheides, "soweit

www.prinz.law

in diesem noch vorhandene Gesundheitssttrungen als Schddigungs-—

folgen anerkannt sind". Es ist also of fenbar der Meiﬁung, daB
eine wesentliche Anderung der Verh#éltnisse nur dann vorliegt, ‘
wenn die anerkannte Gesundheitsstorung nach ihrem Zufleren
Zustandsbild nicht mehr oder nicht mehr in dem bisherigen Aus-
' maB vorhanden ist. Dieser Ansicht vermag der Senat nicht zu
folgen, weil sie auf einer Verkennung des Begriffs der "fiir
die Feststeilung maBgebenden Verhdltnisse" beruht; sie liber-~
sieht, daB fiur die Feststellung, daB ein Leidenszustand Folge
eginer Schidigung ist, nicht nur das &ufliere ﬁrscheinungsbild'
einer Gesundheitsstéfung mafBgevend ist, sondern auch der
Leidensgrund. Auch dieser kann sich &ndern. Es ist mdglich,
daB bei gleichgebliebenem &duBleren Zustandsbild der in Frage
sﬁehgnden Gesundheitsstorung nach den &drztlichen TFeststel-
lungen von einem bestimmten nach dem ErlaB des Altbescheides
liegenden Zeitpunkt an fiir eine Gesundheitsstdrung nicht
mehr der Vehrdienst wesentliche Bedingung geblieben, sondern
an seine Stelle eine andere Bedingung getreten ist. Ein der-
artiger Sachverhalt wird von ganchen Arzten als "Verschiebung
der Wesensgrundlage eines Leidens" begeichnet (vgl. BSG 13,
89, 91 mit Nachweisen); hierunter wird der Vorgang verstan-
den, daB ein Leidensgrund an die Stelle de® anderen tritt,
ohne dafBl ein symptomloses Intervall dazwischen zu liegen
braucht, wdhrend das Leidensbild nach éuBen hin unveridndert
gebliebenverscheint (Pollakowski, KOV‘1958, 88 ff mit Bei-
spielen). Protz gleichbleibenden Lrscheinungsbildes ist dann
an die Stelle des friiheren Leidens ein anderes getreten. In
diesen Féllen liegt eine wesentliche .nderung der Verhdlt-
nisse "hinsichtlich des Leidenszustandes des Beschidigten"
jedenfalls dann vor, wenn nach dem Zrlafl des Altbescheides
neue - alo nicht etwa schon als "Anlage" vorgegebene - krank-
hafte kOrperliche oder seelische irscheinungen aufgetreten
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sind, nunmehr mit Wahrscheinlichkeit das &uBlerlich unverénderte
Krankheitsbild hervorrufen (vgl. BSG 2a0). Auf den vorliegenden
Pall angewandt bedeutet das, dall eine zur.HNeufeststellung nach
§ 86 Abs. 3 BVG in dem durch den angefochtenen Bescheid ver-
fiigten Umfang berechtigende wesentliche Anderung der'Verhélt—
nisse dann vorlége, wenn festgestellt wlirde, dafl von einem

nach dem ErlalBl des Altbescheides - dér Benachrichtigung vom

17. Oktober 1947 - liegenden Zeitpunkt an nicht mehr die SchuB-
fraktur der linken Speiche und die Schédigung des Speichen-
nerven die wesentliche Ursache fiir die SchlufBunféhigkeit und
die Herabsetzung der groben Kraft der linken Hand sowie die
Abmagerung des linken Armes geblieben, sondern an deren Stelle
eine andere wehrdienstunabhéngige Bedingung getreten ist. § 85
BVG wirde in diesem Falle der "Aberkennung" eines Teiles der im
Umanerkennungshescheid vom 5°'Juni 1952 anerkannten Gesundheits-
stdrungen nicht entgegenstehen; denn er regelt nur das Verhdlt-
nis des Umanerkennungsbescheides zum Altbescheid (vgl. BSG in
SozR § 86 Bl. Ca 3 Nr. 5), wdhrend es sich hier um die Frage
handelt, wie weit der Neufeststellungsbescheid vom 28. Oktober
1952 Anderungen gegeniiber dem Umanerkennungsbeschéid treffen

konnte. Im Ubfigen wird auch durch § 85 BVG nicht ausgeschlossen,

daBl schon im Umanerkennungébescheid eine Anderung des Leidens-
zustandes berlcksichtigt werden kann.

Das Berufungsgericht hat danach § 86 Abs. 3 BVG verletzt. bs
hat zu Unrecht angenommen, daB diese Vorschrift schon aus dem
Grunde nicht als Rechisgrundlage fiir den angefochtenen Beucheid
vom 28, QOktober 1952 in Betracht kommt, weil die durch den Re-
scheid vom 5, Juni 1952 anefkannten Gesundheitsstorungen zur
Zeit des Erlasses des Neufeststellungsbescheides tatsédchlich
nach ihrem &ufBleren Zustandsbild noch vorhanden waren. Da das
LSG seiner Rechtsansicht entsprechend keine Feststellungen -
dariiber getroffen hat, ob der Umanerkennungsbescheid nachtrig-
lich etwa dadurch unrichtig geworden ist ., daf die als Sché-
digungsfolgen "aberkannten" Gesundheitsstarungen nunmehr nicnt
mehr auf den Wehrdienst, sondern auf eine neu hinzugetretene,
wehrdienstunabhidngige Bedingung - nach insicht des Beklagten
die psychogenbedingte Verhaltensweise des Kligers - zuriickzu-
ikj:vm(; Gesetze ;;tig;t\e”e » &"Z;égfe'play D X;.;)b.g{,gtrrg
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filhren sind, konnte der Senat iliber die RechtsméBigkeit des Be-
scheides vom 28. Qktober 1952 nicht abschlieBend entscheiden.
Die begriindete Revision muBte somit dazu filhren, das angefoch-'
tene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zurlickzuver-
weisen (§ 170 Abs. 2 3Satz 2 §GG).

Bei der erneuten Verhgndlung und Entscheidung wird das LSG
zundchst aufzuklédren haben, ob und gegebenenfalls seit wann
die Funktionseinschrédnkungen deér linken Hand nicht mehr orga-
risch, sondern psychogen bedingt sind. Falls es hierbei fest-
stellen sollte, dafl von einem nach dem Erlall der Benachrichti-
gung vom 17. Oktober 1947 liegenden Zeitpunkt an psychogene
Regktionen die'wésentliche Ursache der Funktionsbehinderun-
gen darstellen, wird es weiter priifen miissen, ob diése
Reaktionen etwa noch Folgen der wehrdienstbedingten Schidi-
gung sind (vgl. dazu BSG 1o, 209).

Die Kostenentscheidung muf3te dem abschliefBlenden Urteil vor-
behalten bleiben,
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