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In Sachen

Verkindet
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Beklagten und Revisionsklédgerin,

2.,) ° o o . . . ° 5 ° . . . “ . 3 . . . ° ° .

Beigeladenen und Revisionsklédgerin,

gegen :

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 18. li&rz 1958
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fir Recht erkannt: _ e 2

oun

1. Die Revisionen der Beklagten und der Bei-
geladenen gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Bremen vom 19. Juni 1857 werden

zuriickgewiescn,

2. Die Revisionskldger haben der Revisions-
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des Revisionsverfahrens zu erstatton.
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Von den vier Kindern der Klidgerin aus ihrer ersten Ehe sind zweil
S6hne im Kriege gefallenj; eine Tochter ist seit dem Einmarsch
der Russen in Konigsberg verschollen. Seit Juli 1943 ist die
Kldgerin in zweiter Ehe verheiratet. Ihr jetziger Ehemann ist
erblindet und hat neben einer Rente aus der Angestelltenver-
sicherung Einkinfte aus seincer Arbeit bei der Blindenanstalt in
Bremen. Das VWohlfanrtsamt 3remen unterstiitzt die Klidgerin und
ihren Ehemann laufend durch Betridge in wechselnder Hohe. Die
Elternrente, welche dic Kldgerin schon ab 1. M&rz 1949 erhielt,
wurde mit dem Bescheid des Versorgungsamts Bremen vom 25. Juni
1952 nach den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
umanerkannt. Danach behielt die Kl&dgerin, welche in dem Frage-
bogen liber ihre Einkommensverh&ltnisse nur die Rente aus der
Angestelltenversicherung ihres Ehemanns angegeben hatte, die
Elternrente fiir die zuriickliegende Zeit gem#B § 86 BVG in bis-
heriger HBhe. Fiir die Zeit ab 1. August 1952 wurde die Eltern-
rente in Hohe von 19,- DM monatlich festgesetzt.

Mit Ablauf des lionats November 1953 stellte das Versorgungsamt
die Zahlung der Rente ein, nachdem es erfahren hatte, dafl der
Ehemann der Kldgerin auch noch Einkommen aus Arbeit habe. Durch
Bescheid vom 26. Januar 1954 entzog das Versorgungsamt Brcuen
der Klidgerin dic Rente vom 1. Januar 1954 ab und machte filir dic
riickliegende Zeit secit 1. August 1952 einen Riickfordcrungsaon-
spruch in Hohe von 323 ,- DM geltend, weil das monatliche Ein-
kommen des Ehemanns die Einkommensgrenzc von loo,- DM flir cin
Elternpaar Uberschritten und die Kldgerin die Erhdhung dieses
Einkommens aus Arbeitsverdienst nicht angegeben habe. Den
Widerspruch der Klidgerin gegen dicsen Bescheid wies das Landes-
versorgungsamt Bremen durch Boscheid vom 2. April 1954 zuriick.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wurde vom Sozialge-
richt Bremen durch Urteil vom 20. Januar 1956 abgcwiesen. Auf
die Berufung der Kldgerin hob das Landessozialgericht Bremen
durch Urteil vom 19. Juni 1957 das Urteil des Sozialgerichts
sowie die Bescheide des Versorgungsamts vom 26. Januar 1954

und des Landesversorgungsamts vom 2. April 1954 auf und verur-
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teilte die Beklagte, der Kldgerin ab 1., Dezember 1953 Eltern-
rente nach Mafigabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewidhren,
Hierbel sel das sonstige Einkommen der Kldgerin zugrunde zu
legen. Die Beklagtc habe der Kligerin einen entsprechenden Be-
scheid zu erteilen. Das Landessozialgericht fihrt in dem Urteil
aus, daB die Klégerin zwar entgegen ihrer Verpflichtung das
Einkommen ihres Ehemanns den Versorgungsamt nicht angezeigt
habe. Dieses Vers8umnis sci aber ohne Bedeutung geblieben und
habe nicht zu “ciner Uberzshlung gefiihrt. Der Kligerin diirfe
bei der Anwendung des § 51 BVG nur das eigenc Einkommen ange-—
rechnet werden, nicht aber das ihres Ehemanns, der nicht ver-
sorgungsberechtigt ist. Die Kl8gerin selbst habe weder Renten-
einkommen noch eigenes Arbeitscinkommen gehabt. Ihre durch-
setzbaren Unterhaltsanspriiche gegen ihren Ehemann hidtten der
Hohe nach nie mehr als 35,- DIl monatlich betragen. Der Ehemann
habe neben einer Rente von lol,- Di monatlich im Zeitpunkt

der Rentenentziehung zwischen 160,- DM und 200,- DM verdient.
Im Jahre 1951 sei sein Verdienst noch geringer gewesen. Beil
einem Renteneinkommen von lol,- DM und einen Arbeitseinkommen
von 200,~ DM habe der Ehemann der Klégnrin als Spdterblindeter
cinen besonderen zusdtzlichen Lebensbedarf, der einen Aufwand
von 150,- DM monatlich erfordere. Auch das BVG billige einem
Blinden eine Pflegezulage in dieser HShe zu. Bei dem Rest dieses
Einkommens von rund 150,- DN betrage der Unterhaltsansvruch

der Kldgerin gegen ihren ZThemann nicht mehr als 35,- DM, Hieraus
ergebe sich, daB die Eltcrnrente bis zur Zinstcllung der Rente
in voller HOhe h#étte gezahlt werden miissen und eine Pflicht zur
Riuckzahlung nicht bestehe. Auch ab 1. Dezember 1953 stehe der
Kligerin Elternrente zu, deren HChe die Beklagte noch ermitteln
misse und woriliber sie einen neuen Bescheid zu erteilen habe.

Das Landessozialgericht hat die Revision zugelassen.

Gegen das der Beklagten und der Beig:ladenen am 1%. August 1957
zugestellte Urteil haben dic Beklagte mit Schriftsatz vom 29. Au-
gust 1957, eingegangen belm Bundessozialgericht am 31. August
1957, und die Beigeladene mit Schriftsatz vom lo. September

1957, eingegangen am 1l. Scptember 1957, Revision eingelegt.
Nachdem die Frist zur Begriindung der Revision fiir beide Revi-
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sionskldager gemdB § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(5GG) bis zum 13. November 1957 verlingert worden war, begriindete
die Beklagte ihre Revision mit Schriftsatz vom 7. November 1957,
eingegangen am 8. November 1957, und die Beigeladene mit Schrift-
satz vom 8. November 1957, eingegengen am 11. November 1957. Sie
beantragen ibereinstimmend,

das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 19. Juni
1957 aufzuheben sowic die Berufung der Kldgerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 2o0. Januar 1956 als
unbegriindet zuriickzuweisen,

hilfsweise, das Urteil des Landessozialgerichts Bremen
vom 19, Juni 1957 aufzuheben und den Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht Bremen zurilickzuverweisen.

Sie riigen, daB das Landessozialgericht die §§ 5o, 51 BVG ver-
letzt habe. Sie sind der Ansicht, daBl bei der Bemessung der
Elternrente das Einkommen beider Ehegatten auch dann zusammen-
gercchnet werden miisse, wenn nur ein Ehegatte rentenberechtigt
ist. Im librigen wird zur Darstellung des Vorbringens der Revi-
sionsklédger auf deren Revisionsbegriindungsschriften und dic
Sitzungsniederschrift ilber die miindliche Verhandlung Bezug ge-
nommen. ' '

Die Kldagerin ist mit Schriftsatz vom 20. Dezember 1957, auf den
ebenfalls Bezug genopmen wird, den Revisionsriigen der Beklagten
und der Beigeladenen mit Rechtsausfiihrungen entgegengetreten.
Sie h#lt die vom Landessozialgericht vertrctene Ansicht filir
richtig und hat beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Revisionen sind form- und fristgesrecht eingelegt und bhe-
griindet worden. 3ie sind wegen der Zulassung durch das Landes-
sozialgericht statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Die sonach
zuldssiger Revisionen sind jedoch nicht begriindet.,

Wie das Landessozialgericht zutreffend angenommen hat, durfte
die Beklagte nicht den Umancrkennungsbescheid vom 25. Juni 1952
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zu Ungunsten der Kldgerin mit dem Bescheid vom 26. Januar 1954
aufhebén, damit die Rente entziehen und eine Riickforderung
geltend machen. Bel dem zweiten Bescheid handelte e¢s sich nicht
um einen Anderungsbescheid gemidB § 62 BVG; denn die Tatsachen,
auf die das Versorgungsamt ihn stiitzte, sind nicht erst nach
dem ErlaB des Umanerkennungsbescheides eingetreten, sondern

hatten bereits damals bestanden (SozR. BVG § 62 Bl. Ca 1 Nr. 2).

Der Bescheid vom 26. Januar 1954 kann demnach nur auf § %o
Abs. 4 des Gesetzes Uber Leistungen an Krilegsbeschddigte vom

28, Juni 1947 - GBl. der Freien Hanscestadt Bremen 1947 S. 109 -

(KBLG-Bremen) gestiitzt werden, cine Vorschrift, dic das Ver-
waltungsverfahren der Kriegscpferversorgung betrifft und gem#B
§ 84 Abs. 3 BVG bei Zrlafl des Bescheides noch galt (§ 51 Abs. 2
Nr. 1 VerwVG). Zr ist demntch nur gerechtfertigt, wenn dic dem
Umanerkennungshbescheid zugrunde gelegten Tatsachen sich als
unzutreffend erwiesen hatten (BSG. 1 S. 56 /6o/). Zwar war

das Versorgungsamt beim Umanerkennungsbescheid davon ausge-
gangen, dafl der Bhemann der Klidgerin aufler seiner Rente kein
Einkommen habe, was tatséichlich nicht zutraf. Jedoch war die
Tatsache, daBl der Ehemann auBlerdem noch Arbecitscinkommen hatte,
im vorliegenden Fall ohne Belang. Tatsachen, dic bei Erlal
eines Bescheides irrtimlich als vorhanden angenommen worden
sind, die aber rcchtlich fir den Inhalt des Bescheides be-
deutungslos sind, konnen nicht den Zrlafl ecines Zuungunstenbe-
scheides - wie im vorlicgenden Fall den Srlall des Bescheides
vom 26. Januar 1954 - rechtfertigen. Zweck der Vorschrift des

§ 30 Abs. 4 KBLG-Bremen ist cs, der VerwaltungsbehSrde die Mog-
lichkeit zu geben, Fehlbescheide richtigzustellen. Ist ein
Bescheid aber nicht deshalb falsch, weil von der Verwaltungs-
behOrde vorhandenc Tatsachen als nicht vorhanden oder nicht
vorhandene als vorhanden angenornen wurden, so kann diescr
Irrtum kein rechtlich zulissiger Grund éafiér sein, einen rich-
tigen Bescheid aufzuheben. Insoweit sind die unterstellten
Tatsachen rechtlich belanglos und gehOren deshalb nicht zu

den "Voraussetzungen der Bescheidertcilung" im Sinne des § Jo
Abs. 4 KBLG-Brecmen.

-6 -
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Um eine solche Tatsache ohne rechtliche Bedeutung im Hinblick
auf den Umanerkennungsbescheid handelte es sich im vorliegen-
den Fall. Die Tatsache, daB der Ehemann der Klidgerin entgegen
der Annahme der Verwaltungsbehorde auBer der Rente noch Ein-
kommen aus Arbeitsverdienst hatte, war insofern rechtlich be-
langlos, als sie die Hohe des Einkommens der Kligerin (Unter-
haltsanspriiche gegen ihren Ehemann von nicht mehr als 35,-- I
monatlich) - wie das Landessozialgericht festgestellt hat -
nicht beeinfluBte. Rechtlich erheblich war nur die Tatsache,
daB das Einkommen der Klédgerin niemals den Wert von 35,-- Ui
monatlich iUberschritten hat. Hierbei hat das Landessozialge-
richt zutreffend angenommen, dafl es vei der Bemessung der
Rente eines alleinversorgungsberechtigten Elternteils nur auf
dessen Einkommen ankommt, nicht auf das Einkommen des anderen
Ehegatten. Der Senat hat nach erneuter Priifung der Rechts-
frage keinen Anlafl gefunden, von dieser bereits im Urteil vom
12. September 1957 (BSG. 5 S. 293 ) niher begriindeten Auffas-
sung, die auch vom 9. Senat im Urteil vom 5. Dezember 1956
(BSG. 4 S. 165) und vom 8. Senat im Urteil vom 27. Februar
1958 ~ 8 RV 381/55 = vertreten wird, abzuweichen. Venngleich
in dem erwidhnten Urteil des erkennenden Senats die Frage des
zu berlicksichtigenden Einkommens gem#éB § 51 Abs. 2 BVG nur im
Zusammenhang mit der Frage der Bediirftigkeit im Sinne des

§ 50 Abs. 2 BVG behandelt worden ist, so geltzn dieselben Er-
wdgungen doch auch bei unmittelbarer Anwendung des § 51

Abs. 2 BVG, in dem Fall also, in dem die Bedﬁrftigkeit des
versorgungsberechtigten Elternteils an sich feststeht und es
sich nur darum handelt, welches und wessen Einkommen auf die
Elternrente anzurechnen ist.

Der Senat hat die in der Revisionsbégrﬁndung vorgetragene Auf-

UoNy :SIOMUTH
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fassung, daB bei der Bemessung der Elternrente an einen allein-

versorgungsberechtigten Elternteil auch das Einkommen des an-
deren Elternteils (oder Ehegatten) zu berlicksichtigen sei,
bereits in dem o.a. Urteil mit eingehender Begriindung abge-
lehnt. Trotz der in der Revisionsbegriindung dagegen erhobenen
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Bedenken hédlt der Senat an seiner Rechtsauffassung fest. Lr hat
sie nicht darauf gestiitzt, daB im Gesctz (§ 51 Abs. 5 in Verbin-
dung mit § 33 Abs. 2 BVG) ausdriickliche Vorschriften enthalten
seien, wonach das Einkommen des anderen Lhegatten nicht anzu-
rechnen ist. Der Senat hat vielmehr gerade daraus, daf diese
Vorschriften lber die Anrechnung fremden Einkommens schweilgen,
geschlossen, daB bei der gesonderten Regelung der Elternrente
fiilr einen Elternteil und fiir ein klternpaar notwendigervieise
such das Einkommen nur eines Elternteils oder eines LElternpazares
zu beriicksichtigen ist, je nachdem ob nur ein Ilternteil oder
ein Elternpaar versdrgungsberechtigt ist.

Die Revisionsbegriindung filihrt weiter an, der flirsorgerische Ge-
danke bei der gesetzlichen Regelung der EKlternrente verlange,

dal das Einkommen beider Ehegatten stets zusammengelegt werde

und flir die Bemessung der HOhe der Llternrente gelten miisse. Der
Lebensunterhalt der in Familiengemeinschaft lebenden Eheleute er- .
fordere einen verhsltnismdfig geringeren Aufwand als der eines
alleinlebenden Ehegatten. Dieser Begrindung konnte der Senat
nicht beipflichten, denn die filirsorgerischen Uberlegungen der
Revisionsbegriindung lassen sich weder uneingeschridnkt durchfih-
ren, noch sind sie stets mit dem Zweck der Versorgung vereinbar.
Das Einkommen beider Ehegatten kann jedenfalls nicht aus flirsor-
gerischen Erwdgungen fiir die Rente eines Elternteils dann maB-
gebend sein, wenn die Elternteile getrennt leben. Der Zweck der
Elternversorgung ergibt sich u.a. aus § 51 BVG. Diese Vorschrift
- {ibrigens auch die Verwaltungsvorschriften Nr. 5 Abs. 4 zu

§ 50 BVG - sprechen nur von einem "Lltcrnpaar" und cinem "Eltern-
teil", aber nicht von einem Eliepaar und einem Ehegatten. Das Ge-
setz setzt also voraus, dafl der Gefallenc zu beiden Ehegatten
oder zu einem von ihnen in einem Kindschaftsverhidltnis im Sinne
des § 49 BVG gestanden hat. Ist aber vcn zwei Eheleuten nur der
Vater oder nur die Muttcr versorgungsterechtigt, so kodnnte fiir
dessen Elternrente schon aus dem Grunde nicht das Einkommen des
anderen Ehegatten und die fir ein Elternpaar festgesetzte Ein-
kommensgrenze mafBgebend sein, weil es sich Uberkaupt nicht um ein
" E1 tern paar" im Sinne des Gesetzes handelt, sondern nur
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um ein E h e paar. Auch im vorliegenden Fall wiirde sich die
Berechnung dés Einkommens der Klidgerin nach der fiir ein
Elternpaar geltenden Einkommensgrenze schon deshalb verbie-
ten, weil der Ehemann der Klégerin offenbar nicht in einen
Elternschaftsverhdltnis im Sinne des § 49 BVG zu den infolge
einer Schidigung verstorbenen Kindern der Klégerin gestanden
hat. Die Klégerin und ihr Themann sind iberhaupt nicht als
ein "Elternpaar" im Sinne des § 51 BVG anzusehen.

Die in der mindlichen Verhandlung erérterten Beispiele fiir
die Berechnung von Elternrenten, auf die sich die Revisions-
kldger beriefen, konnten den Senat nicht davon iiberzeugen,
daB die grundsédtzliche Auffassung der Revisionskldger zu-
trifft. Sie wollen aus den rechnerischen Ergebnissen der
Beispiele schlieBen, daB ihre Auffassung zu einer sinnvolle-

" ren Auslegung des Gesetzes fithre und den Berechtigten vor-

teilhafter ware; ihre Auffassung vermeide auch eine ungleich-

médflige Behandlung gleichmidfBiger wirtschaftlicher Verhidltnis-

se. Dem ist entgegenzuhalten, daf sich ebenso Beispiele bil-
den lassen, in denen die Beriicksichtigung des Einkommens des
‘anderen Elternteils (Ehegatten) fiir den berechtigten Eltern-
teil nachteilig und wenig sinnvoll erscheint. Waren filir die
Rente eines versorgungsberechtigten Elternteils die Einkom-
mensverhdltnisse beider Eltern (Ehegatten) maBgebend, so
wlirde dies entweder dazu filhren, da der andere Teil liber
die Elternrente mitversorgt wird, oder dazu, dafl der versor-
gungsberechtigte Teil durch die Elternrente im Endergebnis
nicht Beztige in der Hohe erhdlt, wie sic ihm das Gesetz als
"Elternteil" zubilligt. Ob die gesetzliche Regelung, nach
welcher ein Elternteil nur unwesentlich geringere Bezlige als
ein Elternpaar erhalten soll - und nicht etwa nur die Halfte

- der einem Ilternpaar zugedachten Bezlige - , immer eine be-
- friedigende Losung zul&dBt, muB dahingestellt bleiben. Jeden-

falls 148t die Auffassung des Senats, abgesehen von ihrer
gesetzmédfBligen Grundlage, auch im Ergebnis bei der Berechnung
der Elternrente eine befriedigendere LOsung zu als die gegen-
teilige Ansicht, zumal wenn - wie der Senat in seinem Urteil
vom 12. September 1957 angedeutet hat - beim Einkommen des
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versorgungsberechtigten Llternteils die gegenseitigen Unter-
haltsanspriiche der Ehcleute (Llternteile) beriicksichtigt werden.

In dem angezogenen Urteil hat der Senat such bereits betont, daB
bei der vom Gesetz ungleich geregelicn Lltcrnrente fiir einen
Elternteil und fir ein Elternpaar auch jeweils die Verhéltnisse
des versorgungsberechtigten blternteils oder des Elternpcares be-
ricksichtigt werden milissen. Bei dieser Regelung werden daher nicht,
wie die Revision eingewendet hat, gleiche wirtschaftliche Verhdlt-
nisse "ungleich", d.h. rechtlich ungleich, behandelt. Iieser Ein-
wand hidtte nur dann Bedeutung, wenn bei gleichen Anspriichen
gleiche wirtschaftliche Verh&ltnisse ungleich behandelt wiirden.

Es handelt sich aber - wic berecits ausgeflinrt wurde ~ bei den
Rentenanspriichen eines Elternteils und eines Elternpaares nicht
um gleiche Anspriiche.

Der Senat verbleibt daher bel seiner Rechtsprechung, daB sich die
Elternrente bel nur einem versorgungsberechtigten Elternteil nur
nach seinem Einkommen und nach seinen Unterhaltsanspriichen richtet.
Das Landessozialgericht hat daher zutreffend angenommen, dafB sich
die Elternrente der Kligerin nur nach deren Einkommen allein zu
richten hat. Soweit im vorliegenden Fall das Einkommen des Ehe-
mannes von EinfluB auf die Hohe des Einkommens der Kl&gerin aus
Unterhaltsanspriichen gegen ihren Ehemann h#tte sein kdnnen, war
aber der Arbeitsverdienst des Ehemannes fur diec Gewdhrung der El-
ternrente an die Klégerin rechtlich bedeutungslos; dean an der
rechtlich erheblichen Tatsache, daB die Kldgerin nicht mehr als
35,=-=~ W monatlich eigenes Einkommen hatte, &nderte sich nichts.
Gegen die insoweit vom Landescozialgericht getroffenen Feststel-
lungen sind die anfdnglich erhobenen Revisionsangriffe in der
miindlichen Verhandlung von den Revisionskligern fallengelassen
worden.

Ist somit davon auszugehen, dul sich die bei ErlaB des Umanerken-
nungsbescheides rechtlich erheblichen Tatsachen nicht als unzutref-
fend erwiesen hatten (§ 30 Abs. 4 KBLG-Bremen), so entbehrte der
Bescheid vom 26. Januar 1954 der rechtlichen Grundlage. Das Lan-
dessozialgericht hat desher mit Recht diesen Bescheid und den dar-
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der Rente und der erhobene Rlickforderungsanspruch entfielen.
el dieser Rechtslage wHre an sich die Elternrente der Klége-
rin weiterhin nach dem Umanerkennungsbescheid zu zahlen gewe-
sen. Der Senat hatte jedoch keinen AnlaBl, das Urteil des Lan-
dessozialgerichts insofern zu beanstanden, als der Beklagte
verurteilt wurde, der Kligerin flir dic Zeit ab 1. Dezember
1953 einen neucen Bescheid zu erteilen. Durch diese Entechei-
dung zu Gunsten der Kligerin fiihlen sich die Revisionskléger
nach ihren Erkldrungen weder beschwert noch haben sic dagegen
Revisionsriigen (Verfahrensriigen) erhoben. Der Senat brauchte
deshalb nicht zu priifen, ob diese Verurteilung durch das Lan-
dessozialgericht zu Recht erfolgt ist oder nicht.

Bei diesem Ausgang des Rechtsstreits waren gemidB § 19% SGG die
auBlergerichtlichen Kosten der Kl&dgerin und Revisionsbeklagten
den Revisionsklédgern aufzuerlegen.
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