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Kläger und Revisionskläger,

an den Beklagten
am 29.12. 1965
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat uer lo. Senat des Bundessozialgerichts ohne

mündliche Verhandlung am 7„ Dezember 1965 durch

eeh&tspräßident ;} ‚‘ Dr. T e s m e r

“_ '
— Vorsitzender —

Bundesrichter __ 5 a u t t e r

Bundesrichterl . Dr. S t r a u B
Bundessozialrichter E r n s t

Bundessozialrichter Dr„ G e n e n g e

für Recht erkannt:}

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landeesozialgerichts für das Saarland vom 21„Ser

und

und

tember 1962 aufgehoben und die Sache zur erneuten

Entscheidung an dieses Gericht zurückverwiesen‚

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem ab—

schließenden Urteil vorbehalten°
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nem Kläger waren mit Bescheid vom 13. Februar 1958 "ge?

ringfügige Veränderungen am Lungen— und Zwerchfell beider—

seits nach Rippenfellentzündung" als bchädigungsfolgenlan_
erkannt, die Zahlung einer Rente aber abgelehnt wordenL

weil die Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) weniger als
’25 V.H. betrug. Durch Urteil des VersorgungSgerichts f”r

das basrland vom 26. Juni 1958 wurde als Weitere bchäd'—
gungsfolge ein Herzmuskelschaden anerkannt und die MdB}

vom 1. August 1955 an auf 40 v.H. festgesetzt. Maßgebend

für dieses Urteil war das Gutachten des Gerichtsarztes

Dr° R;::x‚ der ent gegen der von Dr° N 21:11:11 vom Städti—

schen Krankenhaus Saarlouis in seinem Gutachten vom 1‚i

Oktober 1357 geäußerten Auffassung das Vorhandensein eines

seit Ende der Gefangenschaft bestehenden Herzleidens und
'dessen Zusammenhang mit dem Wehrdienst be3aht hatte° Das

1Landessozialgericht (nsG) für das Saarland hat nach Bei—

Linholung eines Gutachtens von Prof. DI von BCE::LÖaS

Urteil des Vérsorgungsgerichts aufgehoben und die Klage

abgewiesen° Das LbG war der Auffassung, die Ausführungn

des Gerichtsarztes ließen nur das Vorhandensein eines

zeitlichen, nicht aber eines ursächlichen Zusammenhang?8

zwischen dem Herzleiden und dem Wehrdienst erkennen. Nach

dem überzeugenden Gutachten des Prof.Dr.von Da::::vom 2.

Juli 1961 bestehe aber kein ursächlicher Zusammenhangß■y■erz-
leidens mit dem Wehrdienst; dieses Gutachten stimme im

wesentlichen überein mit dem Gutachten des oberarztes

Dr. ernzrznrx von der Medizinischen Klinik des btädtischen

Krankenhauses baarlouis vom 1. Oktober 1557° Es sei auch

nicht ersichtlich, daß der Sachverständige von unzutreffen—

den Voraussetzungen ausgegangen sei° Der Kläger habe in
‘ diesem Zusammenhang auf die unterschiedliche Beurteilu‘g

des Alters seines Herzinfarkts hingewiesen, der nach

AF—

...}—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 3 -

Sicht von Prof. Dr" von BT:X::offenbar im Jahre 1955 ein—

getreten sei, während die Untersuchung im Hüttenkrankenhaus

Dillingen (Elektroherdiogramm vom 27. Juni 1955) ein älteres
Infarktgeschehen

an der Vorderwand ergeben hätte° Diese

Eeststellung bedeute aber nicht, daß es sich um einen jahre—

lang zurückliegenden Infarkt handeln müsseo Im übrigen habe

der oachverständige einen Herzinfarkt im Jahre 1955 auf

Grund der Angaben des Klägers angenommen,
wonach in diesem

Jahre ein schwerer herzanfall stattgefunden habe° Auch

sonst sei der Sachverständige von den Angaben des Klägers

ausgegangen, insbesondere auch von dessen Angabe, daß be—

reits während der Kriegsgefangenschaft die ersten Herzbe—

schwerden aufgetreten seieno Trotz diesem zeitlichen Zu—

sammenhang sei jedoch nach den überzeugenden Darlegungen

dcs Sachtcrständigen ein ursächlicher Zusammenhang mit

dem Wehrdienst nicht zu erkennen, weshalb der Herzmuskel—

schaden zu Unrecht anerkannt worden sei. Die Revision ist

nicht zugelassen wordeno

Gegen dieses ihm am 9° Oktober 1962 zugestellte Urteil

hat der Kläger mit bchriftsatz vom 6° November 1962, beim

Bundessozialgericht (BbG) eingegangen am 8„November 1962,

nevisioh eingelegt. Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen.

In der Revisionsbegründung vom 11„Dezember 1962, die inner—

halb der bis zum 9° Januar 1965 verlängerten Frist für die
Begründung am 12. Dezember 1962 beim BSG eingegangen ist,
rügt der klager eine Verletzung der @@103; und 128 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG)° br trägt vor, die für die
Ablehnung des ursächlichen Zusammenhangs maßgebenden'ärzt—

_ 4 _
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lichen Gutachten enthielten keine Stellungnahme zu der

Frage, ob die Herzbeschwerden, die 1948 in der Kriegs-

gefangenschaft aufgetreten seien und eine längere Bef‘

handlung erfordert hätten, als Folgen der besonderen *

Lebensumstände in der Gefangenschaft zu betrachten
seien°

Dr. RIZII habe in seinem Gutachten vom 26° Juni 1958

eine fachärztliche Beurteilung der Frage eines solchen

Zusammenhangs für erforderlich gehalten und darauf

hingewiesen, daß die ärztlichen Sachverständigen des

Städtischen Krankenhauses Saarlouis in ihrem Gutachten vom
1, Oktober 1957 zu den für die Entscheidung über die

\Anerkennung des Versorgungsanspruchs erheblichen Fragen

nicht Stellung genommen hätten° Dr, N;:II::II; sei aui

die Frage des ursächlichen Zusammenhangs des Herzmusk l—

schadens mit Einflüssen der Gefangenschaft überhaupt nicht

eingegangen. Zwar habe das Derufungsgericht der Beur—

teilung durch Dr. R::II'die übereinstimmenden Auffassungen

von Dr. N::113121 und von Prof° Dr. von B;::: entgegen-

gehalten, jedoch hätten diese Gutachter die entscheidende

Frage nicht beantwortet und bei ihrer Beurteilung nur?

den lnfarkt, aber nicht die Frage in Betracht gezogen,

ob der festgestellte Herzmuskelschaden auf Einwirkung n

der Kriegsgefangenschaft zurückzuführen sei.

Ungeachtit

dessen habe das LSG aber festgestellt, nach dem Ergebnis

der anläßlich der genannten Gutachten im Oktober 19571

und im Juli 1961 durchgeführten Untersuchungen sei ke“n

auf Einwirkungen der Kriegsgefangenschaft

zurückzufüh3en—

der Herzmuskelschaden anzunehmen. Unrichtig sei auch die

Annahme des LSG, der Sachverständige sei von den herz—

beschwerden in der Kriegsgefangenschaft ausgegangen; dies

ergebe sich weder aus dem Gutachten von Dr° N 31:12:12?
noch aus dem von Prof.Dr. von Br:::„ Insoweit habe das

LbG diesen Gutachten eine mit ihrem Inhalt nicht zu
vereinbarende Erklärung entnommen und infolgedessen die

,
Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswürdigung über—\

_5..
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schritten. Das LSG wäre genötigt gewesen, den medizinischen

Sachverhalt im binne der Ausführungen von Dr° N;IIII:1‚Dr.

h::13313 und Dr.RZIII.weiter zu klären und insbesondere eine

Stellungnahme darüber herbeizuführen, ob und inwieweit der

Herzmuskelschaden als Folge einer Dystrophie zu betrachten

wäre°

Der Beklagte beantragt,

die nevision als unbegründet zurück-

zuweisen,

Er trägt vor, die vom Kläger gerügten Verstöße gegen die

@; 1o3aunu 128 5GG lägen nicht vor. Das LoG habe bei seiner

Entscheidung alle fur die Beurteilung des ursächlichen Zu—

sammenhangs erheblichen Unterlagen berücksichtigt, es habe

keinen Anlaß zu einer weiteren Sachaufklärung gehabt und

seine bberzeugung auf zwei in der Ablehnung des ursächlichen

Zusammenhangs des Herzleidens mit der Krieg3gefangenschaft

übereinstimmende Gutachten gestützt, Aus diesen Ausführungen

folgt, dab der Beklagte die hevision mangels begründeter

Veriahrensrügen überhaupt nicht für statthaft hält°

Kläger und Beklagter haben sich mit einer Entscheidung

ohne mündliche Verhandlung gemäß 5 124 SGG einverstanden

erklärt.

'Die‚Revision des Klägers ist form— und fristgerecht einge—

.legt und begründet werden (33 164, 166 6GG)° Da sie vom
LSG nicht nach @ 162 Abs° 1 Nr, 1 SGG zugelassen worden ist,

findet sie nur statt, wenn ein wesentlicher hungel im“

Verfahren des LDG gerügt wird (% 162 nb3° 1 Nr° 2 5GG; BSG 1,
150, oder wenn bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammen—
hangs einer Gesundheitsstörung mit einer ochädigung im binne

des bundesversorgungsgesetzes (BVG) das GeSetz verletzt ist

(@162Abs. 1 Nr. 3 sGG)„ ‘
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Der Kläger hat als Wesentlichen Verfahrensmängel Verstöße

gegen die 35 103 und 128 sec gerügt. Für die Statthaftig—
‘ keit der hevision genügt es, wenn eine dieser Rügen durch“

greift. Auf weitere Verfahrensrügen braucht dann nicht

mehr eingegangen zu werden (vgl° BSG in SozR SGG & 162

' Nr. 122)°

Der Kläger rügt vor allem eine Verletzung des-@ 103 SGG.

Nach dieser Vorschrift hat das Gericht den Sachverhalt%

von Amts wegen zu erforschen, ohne dabei an das Vor— ;

bringen und die Beweisanträge der Beteiligten gebunden zu

sein" Zur Feststellung der für den erhobenen Anspruch
Vwesentlichen Tatsachen hat das Gericht die für seine Ent—

scheidung notwendigen und nach Lage der Sache gebotenen

Ermittlungen anzustellen; es verletzt diese Pflicht, w nn

es wesentliche Umstände nicht in dem für seine Entsche'—

dung erforderlichen Umfang festgestellt hat, obwohl ei e
weitere Sachaufklärung geboten und möglich gewesen wäre"

Der Kläger rügt,'das LSGhabe den Sachverhalt nicht in dem
für die Entscheidung über die Anerkennung seines Herz—

muskelschadens erforderlichen Umfang geklärt; für diese

Entscheidung hätten die Gutachten des ProfoDr° von Benzin

und des Oberarztes der Medizinischen Klinik des btädti+

schen Krankenhauses Saarlouis nicht ausgereicht° Diese

-Rüge greift durch° Das LSGhat entschieden, daß der Herz—
muskelschaden nicht als Schädigungsfolge anerkannt werden

kann; es hat sich dabei auf die übereinstimmenden Gut—

achten des Prof‚Dr° von Harz: und des Oberarztes Dr°

NIIIZIIIIL von der Medizinischen Klinik des Städtischen

‚lm5KrankénhauSesbaarlouis gestützt, die den urSäChli°henj
Zusammenhang eines Herzleidens mit dem Wehrdienst verneint

haben° Für die Entscheidung über die Berufung des Beklagten

ist es auf die Klärung der Frage angekom%en‚ ob der Herz—

muskelschaden des Klägers auf Einwirkung/der Kriegsge—

fangenschaft zurückzuführen ist oder nicht° Diese Auf:
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fassung des LSG geht aus dem Beweisbeschluß vom 27, Juni

_1961 hervor, nach dem Prof. Dr„.von Bann: sein Gutachten aus-

drücklich zu dieser Frage erstatten sollte° Für die hiernach

erforderliche Entscheidung können aber, wie vom Kläger zu—

treffend gcrügt, die Gutachten des Prof.Dr. von B:: : und

des Dr° NJ:
:

Prof.Dr. von h1;;g ist in seinem Gutachten auf die ihm in

nicht als ausreichend angesehen werden°

dem Beweisbeschluß ausdrücklich gestellte Frage überhaupt

nicht näher eingegangen, Er hat sich dem Gutachten vom 1°

Oktober 1957 angeschlossen, das Oberarzt Dr" Hit"
„„

in

Vertretung des Chofarztes Dr° Dannxxx erstattet hat. Bei

seiner Beurteilung der HerzbeschWerden hat er nur das Ereigw

nis berücksichtigt, das im Jahre 1955 — sechs Jahre nach

der entlassung aus der Kriegsgefangenschaft — zu einer

ambulanten elektrokardiographischen Untersuchung geführt

hat, nämlich den wahrscheinlich zu dieser Zeit eingetretenen

Herzinfarkt° „is der Gutachter Prof.Dr. von B:x:x dann

näher darlcgt,gkünnten die russischemhriegsgefangenschaft

und deren Begleiterscheinungen unmöglich als "infarkt—

fördernde Einwirkungen" angesehen werden, der Infarkt sei

vielmehr durch eine sich langsam entwickelnde, erstmals
im Krankenhaus oaarlouis festgestellte Polycythämie ge—
fördert werden. Er kommt zu dem Ergebnis, daß aus diesen

Gründen ein Zusammenhang des Herzleidens mit dem Wehrdienst

verneint werden müsse° In dem Gutachten des Dr, ft“■ """"""""""""
dessen Ansicht sich Prof.Dr. von BLIII angeschlossen hat,
ist zwar bei Wiedergabe des von dem Hüttenkrankenhaus
Dillingen erhobenen Defunde8 eine schwere Myokardschädigung

erwähnt,_3euoch ist der Gutachter in den weiteren Aus—
führungen auf die Ursachen und dde Entwicklung dieser Ge—
sundheitsschädigung nicht näher eingegangen, er hat sich
vielmehr auch nur mit dem Herzinfarkt auseinandergesetzt,

der seiner Ansicht nach nicht während der russischen Kriegs■—

_ 8_—
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gefangenschaft, sondern erst später im Jahre 1955

eingJ—

treten ist'uhd daherauchnicht auf die Verhältnisseid
der russischen Kriegsgefangenschaft zurückgeführt werden

könne, zumal nach allgemeiner medizinisch—wissenschaft*

licher Erfahrung eine Dystr0phie die Entstehung eines Herz—
infarkts eher verhindere als fördere. Der Gutachter gelangt

SO zu dem SChluß, uaß Nachweise für das Vorliegen einer

Üien8t5650■ädigung nicht vorlägen, insbesondere aber kein
Zusammenhang des offenbar erst 1955 erlittenen Herzinfarkte

mit Einflüssen des Wehrdienstes oder der Gefangenschaf■
bestehe, Die Ausführungen beider Gutachter haben sich 3
sonach nur auf den Herzinfarkt und dessen Ursache bezogen,

euer nicht auf die für die Entscheidung des LSGwesent‘
liche Frage, Ob der Herzmuskelschaden des Klägers auf

gin—

wirkung8n der Kriegsgefangenschaft zurückzuführen ist°

Unter diesen Umständen wäre das LSG zu einer weiteren

öachaufklärung in dieser Richtung genötigt gewesen.
uidsu

eilt umso mehr, als der Kläger nach der im Urteil deleSG
erwähnten Bescheinigung des Dr. K::I:::1.schon im sommer
1948 in der russischen Kriegsgefangenschaft drei Wochen

wegen eines Herzmuskelschadens im Krankenrevier gelegen
hat und nach dem

vom LsG eingeholten Bericht des Dr. N::rrzzxz
SGit Rückkehr aus der Gefangenschaft im April 1949 ständig

in ärztlicher Behandlung gewesen ist, weil er an einerj

Dystrophie und als Folge davon nach dem mitgeteilten Befund
' auch an einem Herzmuskelschaden gelitten hat. Hinzu ko mt,

daß in dem bei den Versorgungsakten befindlichen, im
Güt—

achten des Dro N::I:::::j eschriebenen Befund des Hütten-
krankenhauses Dillingen ebenfalls eine schwere Myokard‘

schädigung erwähnt ist° Auf die bei diesem Sachverhalt für
die Entscheidung des LSG so bedeutsame Frage des ursäch—
lichen Zusammenhangs dieses Leidens mit schädigönden E*n—

Wirkungen der Kriegsgefangenschaft haben sich die
ärztj

lichen beurteilungen durch ITof‚Dr‚ von b;r:: und Dr°

_ 9 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


N:nx:x:z:: aber nicht erstreckt. Dies kann auch nicht den

Ausführungen des LSG entnommen werden, der Sachverstän—

dige — womit nur Prof° Dr„ von B:::: gemeint sein kann —
sei von den Angaben des Klägers und insbesondere auch

davon ausgegangen, daß die ersten Herzbeschwerden in

der Kriegsgcfangenschaft aufgetreten seien. Zwar hat

dieser Sachverständige unter den Angaben des Klägers

einen im Jahre 1948 erlittenen Herzanfall und eine drei—

wöchige Behandlung im Revier erwähnt, er hat aber nicht

berücksichtigt, daß der Kläger damals wie später an

einem Herzmuskblschaden gelitten hat, und bei seiner

beurteilung nicht in Betracht gezogen, ob diese-Schädi—

gung auf Einwirkungen der'Gefangensehaft zurückzuführen

ist. Das LSG hat sonach versäumt, die zur Entscheidung

über die strittige Anerkennung des Herzmuskelsehadens

notwendigen und nach Lage der Sache auch möglichen

Beweise zu erheben°

Die Rügc der Verletzung des @ 103;SGG iSt daher gerecht—

fertigt und die Revision schon aus diesem Grunde nach

ä_162 Abs° 1 Nr° 2 SGG statthaft° Auf die Rüge einer

Verletzung des 5 128 SGG braucht daher nicht mehr ein—

gegangen zu werden. Die sonach statthafte Revision ist

auch begründet, weil das angefochtene Urteil auf dem

zutreffend gerügten Mangel der Saehaufklärung beruht;

denn es ist möglich, daß das LSG anders entschieden
hätte, wenn es den Sachverhalt in der erforderlichen und

möglichen Weise geklärt hätte (BSG 2, 197)° Das Urteil
des LSG war daher mit den ihm zugrunde liegenden Fest:
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stellungen aufzuheben° Da der Senat wegen der noch

fehlenden tatsächlxchen Feststellungen nicht selbst
entscheiden konnte, mußte die cache zur erneuten

Entscheidung an das LSG zurückverwiesen werden (@ 17

Abs„ 2 Satz 2 SGG)°
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