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Bundessozialgericht

10 RV, 920/63

-

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Vorkﬁndet am A
9. November 1965 , Kldger und Revisionsklédger,

gegen
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Beklagten und Revisionsbceklagten

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 9. November 1965 durch

Senatsprasident Dr. T e s mer

- Vorsitzender -
Bundesrichter Sautter
Bundesrichter Dr. S traulf

Bundessozialrichter S chofisch
Bundessozialrichter Honle

flir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 28. August 1963
wird als unbegrilindet zurlickgewiesen. o

AuBergericntliche Kosten sind nicht zu erstattion.
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Griinde:

———— O - ——— " ———aa———

Der Kldger, der wegen Verlustes beider Augen, eines Lungen-
spitzenkatarrhs und einer Hirnverletzung ohne Ausfalls-
erscheinungen Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MdE) um 100 v.H. sowie eine Pflegezulage der Stufe III
bezleht, erhielt mit Bescheid vom l1. September 1961 gemidl3

§ 31 Abs. 5 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)in der Fassung
des Ersten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegs-
opferrechts (L. NOG) die Schwerstheschiddigtenzulage nach
Stufe I; sein Antrag auf zusitzliche Anerkennung einer
Gesichtscnistellung wurde abgelehnt. Der Widerspruch, mit dem
er eine hohere Schwerstbeschiddigtenzulage begehrt hatte,
blieb ohne Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat dem Kldger vom
1. Juni 1960 an die Schwerstbes;hadigtemzulage nach Stufe II
zugesprochen. Es hat in der Bcgrundung ausgefihrt, dal beil
der Punktbewertung gemif § 2 der Verordnung zur Durchf{Uhrung
des § 31 Abs. 5 BVG vom 17. April 1961 (DVO) bei Blinden

eine Nachpriifung des Grades der MJE cntfalle, well diese

nach § 31 Abs. 4 BVG stets Anspruch aul die Rente eines
Erwerbsunfdhigen hdtten. Da ihnen auBerdem nach § 35 Aps. 1
BVG in Jjedem Falle die Pflegezulage nach Stufe IIT und aus
diesem Grunde nach § 5 Abs. 2 DVO ohne welteres die Scnwerst-
beschiddigtenzulage mindestens nach Stufe I zustehe, misse’
bei der Punktbewertung von der gemid3 § 5 Abs. 1 DVO fir

diese Stufe erforderlichen Zahl von 130 Punkten ausgegangen
und diescr Zahl dann die flir die welteren Schiddigungsfolgen
(Lungenspitzenkatarrh und Hirnverletzung ohne Ausfalls-
erscheinungen) gemidfl § 2 Abs. 3 in Verbindung mit § 3

Bucnst. d DVO anzusetzenden Punkte hinzugercechnet werden.

Bei dieser Berechnung bestehe ein Anspruch des Klédgers auf
die Schwerstbeschddigtenzulage der Stufe II.

Das Landessozialgericht (LSG) hat diese Entschéidung auf die

Berufung des Beklagten mit Urteil vem 28. August 1965 auf-
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gehoben und die Klage abgewiesen. In der Begrlindung hat es
ausgefihrt, dafll nur noch lber die HOhe der Schwerstbeschi-
digtenzulage zu entscheiden sei, nachdem der Antrag auf
Anerkennung einer Gesichtsentstellung nicht mehr aufrecnt-
erhalten worden widre. Flir die Zuerkennung der Schwerst-
beschidigtenzulage sei nach § 1 Abs. 1 der genannten DVO
entweder die Bewertung der einzelnen anerkannten Schiddi-
gungsfolgen nach Punkten oder der Anspruch auf eine Pflege-
zulage mindestens der Stufe III maBgebend. Flr Blinde obe-
stehe keine Sonderregelung. Die Einstufung richte sich ent-
sprechend dem Wort "oder" entweder nach der Punktbewertung,
deren Grundlage allein die Beurteilung der MdE nach § 30
Abs. 1 BVG bilde, oder nach der HOhe der Pflegezulage. Aus
dem Umstand, dafBl der Kldger als Blinder eine Pflegezulage
der Stufe III erhalte und aus diesem Grunde ohne weiteres
Anspruch auf eine Schwerstbeschidigtenzulage der Stufe I
habe, folge aber nicht, daB der "Verlust der beiden Augen"
mit der flr diese Stufe der Schwerstbeschiddigtenzulage
errorderlichen Zahl von 130 Punkten statt mit 100 Punkten
Zu bewerten sei, die sich aus der Beurteilung der MJE mit
100 v.H. gemdB § 30 Abs. 1 BVG ergebe. Eine solche Ausle-
gung widerspreche dem Wortlaut des § 1 DVO, der in Abs. 1

"oder" erwerbsunfihigen Beschidigten mit

mit dem Wort
wenigstens 130 Punkten, aber auch Empfangern eciner Pflcpe-
zulage mindestens der Stufe III den Anspruch auf eine
Schwerstbeschddigtenzulage eingerdumt und in Abs. 2 nur die
Beriicksichtigung der aus der Beurteilung nach § 30 Abs. 1
BVG sich ergebenden MAE zugelassen habe. Bei der Punktoe-
rechnung sei daher von der flir die einzelnen anerkannten
Schddigungsfolgen festgestellten MdE auszugehen. Diese
betrage flr den Verlust beider Augen 100 v.H., flir den Lun-
genspitzenkatarrn 0 v.H. und fir die Hirnverletzung ohne
Ausfallserscheinungen 30 v.H. Dafiir seien nach § 2 Abs. 4
DVO 100, O und 15 Punkte, insgesamt als 115 Punkte anzuset-

zen; diese Zahl sei wegen des Zusammentreffens der Blindheit
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mit cirer Hirnverletzung gemif § 3 Buchst d DVO um weitere
30 Punkte auf 145 Punkte zu erhdhen. Die Behauptung des
Kldgers, der Lungenspitzenkatarrh habe sich durch Hiufung
von Erkédltungskrankheiten storender beme}kbar gemacht und
kénne Jjederzeit akut werden, kdnne nicht zu einer anderen
Bewertung dieses Leidens filhren, weil der Kldger selbst ,
das Vorhandensein eines akuten Stadiums des Lungenspitzen-
katarrhs wlederholt verneint habe und scine gegenteilige
Behauptung den in den Akten festgehaltenen friheren
Erkldrungen widerspreche. Diese Schiddigungsfolze kdnne
daher bei der Punktbewertung nach § 2 Abs. 3 DVO nicht
berlcksichtigt werden. Die Hirnverletzung sel zubtreffend
bewertet und deren Bewertung auch nicht angefochten wordcen.

’

Das ILSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger mit Schriftsatz vom

19. November 1963, beim Bundessozialgericht (BSG) cingegan-~
gen am 21. November 1963, form- und fristgerecht Revision
eingelegt. ' ’

Er beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
der Klage stattzugeben;
hilfsweise, das Urteil des LSG aufzuheben und
die Sache zu neuer Entscheidung zurlickzuverwelsen.

In der Revisionsbegriindung vom 17. Dezember 1963, die am
19. Dezember 1963 beim BSG eingegangen ist und auf die
Bezug genommen wird, rlgt der KlAger insvesondere eine Ver-
letzung des § 31 Abs. 4 und 5 BVG und der §§ 1, 3 Buchst. d
und 5 DVO. Er riligt ferner eine Verletzung des § 13J des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) und des § 139 der Zivilpro-
zeBordnung (ZPO). Der Kldger meint, das LSG habe die Vor-
schriften der DVO nicht ihrem Sinn und Zweck entsprgchend
ausgelegt. Beli sinnvoller Auslegung konne bel crwerbsunfa-
higen Beschddigten, denen - wie im Falle der Blindhelt -

allein wegen einer Schiddigung und des mit dieser verknlpfl-
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ten Anspruchs auf eine Pflegezulage der Stufe III eine
Schwerstbeschddigtenzulage der Stufe I zustehe, bel Ermitt-
lung der Punktzahl filir die Blindheit nicht auf eine MdE von
100 v.H. zurlickgegangen werden. Wenn die Gewdhrung der

Schwerstbeschiddigtenzulage nach § 1 DVO mindestens 130 Punkte

oder den Anspruch auf eine Pflegezulage der Stufe III vor-
aussetze, so wirden durch das Wort "oder" beide Vorausset-
zungen doch in der Weise verbunden, dafl eine Schiddigung,

die zum Bezug einer Pflegezulage der Stufe III berechtige,
als so schwer angesehen werde, daBl sic allein schon mit

130 Punkten zu bewerten sei. Durch die Einfihrung des Punkt-
systems sollte iliber die Schranke der MdE um 100 v.H. nhinaus
eine Mehrleistung an Erwerbsunfidhige und damit insbesondcre
die Berilicksichtigung von Schmerzen und seclischen Begleit-

erscheinungen ermdglicht werden. Bei Kriegsblinden ridcse die

Erblindung mit Verlust beider Augen daher allein mit 130 Punk-

ten bewertet werden. Es kdnne nicht libersehen werden, dal3

'Ur Blinde bei der Pflegezulage und der Schwerstbeschéddigten-
zulage besondere Regelungen getroffen worden seien. Wenn auch

das Vorhandensein weiterer Schidigungen, diekeine Erhohung
der Pflegebediirftigkeit herbeifiihren, nicht einen Anspruch
aur Gewidhrung einer hoheren Pflegezulage begrilindet, so mul3-
ten dicse Schiddigungen dennoch bei der Festsetzung der
Schwerstbeschiddigtenzulage berlicksichtigt werden. Dies gehe
schon aus § 5 DVO hervor, wonach Empfingern der Pflegezulage
nach Stufe III "mindestens" die Schwerstbeschidigtenzulage
der Stufe I gewidhrt werden miisse. Auch aus § 3 Buchst. d DVO
miisse gefolgert werden, daB Blinde mit ciner Hirnverletzung
eine hohere Schwerstbeschddigtenzulage erhaltcn sollten.

Zur Einordnung in die Stufe I hdtte es bei Blinden der Fest-
stellung weiterer Schddigungsfolgen nicht pedurft. Es seci
nicht sinnvoll, bei der Blindheit auf eine MdE von 100 v.H.
zurickzugehen, der dieser entsprechenden Zahl von 100 Punk-
ten fir die Hirnverletzung 15 Punkte und gemdB § 3 Bucnst. d
DVO noch weitere 30 Punkte hinzuzurechnen, um dann doch nur
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auf die Stufe I der Schwerstbeschiddigtenzulage zu kommen.
Dieses Ergebnis beruhe auf einer fehlerhaften Auslegung des
Wortes "oder" in § 1 DvO.

Aber auch dann, wenn das LSG nicht der Ansicht folgen wollte,
daB bei Blinden von 130 Punkten auszugehen ist, hitte es
aufgrund der anerkannten Schiddigungen zu der fUr die Gewidh-
rung der Stufe II der Schwerstbeschddigtenzulage erforder-
liche Punktzahl kommen mlissen. Es hitte den Lungenspitzen-
katarrh nicht auBer acht lassen dirfen, von dem eine Neiguhg
zu hidufigen Erkdltungskrankheiten zurlickgeblieben sei, die zu
vorsichtiger Lebensflhrung und zum Gebrauch von Medikamenten
und Stdrkungsmitteln zwinge. Wenn Dr. Volk in seinem Gutach-
ten eine Behandlung wegen des Lungenspitzenkatarrhs nicht
erwdhnt have, so kOnne daraus nicht gefolgert werden, dafli er,
der Klédger, nicht darunter leide; er sei vielmehr von

Dr. Volk wiederholt wegen der mit diesem Katarrh zusammen-
hdngenden Erkdltungen behandelt worden. Das LSG haoe unter
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr die zur drzt-
lichen Begutachtung seines Leidens angcbotenen Beweilse Uber-
gangen und habe infolgedessen zu Unrecnt fUr diese Schidi-
gungslolge keine MdE und keine Punkte angesetzt.

Unrichtig sei auch die Ansicht des LSG, dafl es nicht aufl die
Frage eingehen kdnne, welchen Einfluf der Verlust der beiden
Augen auf den Ansatz von Punkten hape, well der fAntrag aufl

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUN[UIWESS[1)1() IOP J[Id [, YONY :SIOMUIE]

Anerkennung der Gesichtsentstellung schon in erster Instanz
nicht mehr aufrechterhalten worden sei. Die Nichtgeltend-

machung dieses Anspruchs sei auf die erkennbare Bereitscraft

i

W

des Gerichts zur Gewihrung der Schwerstbeschddigtenzulage

der Stufe II und auch darauf zurlickzufihren, dall die Anerken-
nung des Verlustes beider Augen in der alten Fassung des
Rentenbescheides ohnehin schon enthalten war. Damit habe er
Jjedoch nicht darauf verzichtet, daf der Verlust der Augen,
sel es als Gesichtsentstellung oder einfach als Verlust der
Augdnfel, bei der Bemessung einer besonderen MdE und bei der

Punktbewertung verlicksichtigt werde. Im Berufungsverfahrcn
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habe er dieses Begehren ausdriicklich wiederholt. Das LSG
hdtte auf die Bedenken oder seine Absicht, wegen fehlen-
den Antrags dariliber nicht entscheiden zu wollen, hinweci-
sen missen. Diese Unterlassung habe zu einer unzulédssigen
Uberrasdhungsentscheidung und zu einer Verletzung des

§ 139 ZPO gefiihrt, zumal die Frage der besonderen Bewer-
tung der zur Erblindung flihrenden Schiddigungen und ihrer

Sekundidrerscheinungen einer eingehenden Erorterung bedurft

hdtte. Flir den Verlust beider Augen mit all seinen Folgen
selien aber mindestens weitere 15 Punkte anzusetzen, so
daB auch bei der vom Beklagten gewdhlten Bercechnungsart
mindestens 160 Punkte anzusetzen gewesen wiren. Rechtlich
seil es ausgeschlossen, dall ein praktisch Blinder, der
aufler der eingeschridnkten Sehkraft keine weiteren Schadi-
gungen erlitten habe, die gleiche Schwerstbeschéddigten-
zulage erhalten solle wie ein Blinder, der beide Augipfel
verloren habe und bei dem noch andere erhebliche Schadi-
gungen anerkannt seien.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Hes—u
sischen Landessozialgerichts vom 28. August 1963
als unbegriindet zurilckzuwelsen,

hilfsweise, das Urteil des Landessozialgeridhts
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung

zurlckzuverweisen.

Er h#lt die Auffassung des LSG fur zutreffend und dessen
Urteil im Ergebnis flr richtig. In seinem Schriftsatz vom
22. Januar 1964, auf den Bezug genommen wird, flhrt er ua
aus, dafl die Verfahrensrigen des Kldgers nicht durchgrif-
fen; § 139 ZPO finde im Verfahren vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit keine Anwendung und die Rlge einer
Verletzung des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
genlgt nicht den Formerfordernissen des § 164 Abs. 2 SGG.
Zwar habe das LSG nicht geprilift, ob und in welchem MaBle
die Folgen des Verlustes der Augen eine Erhdhung der MdIE
und der Punktzahl rechtfertigen kdnnten, aber auch oel

i
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sachlicher Erdrterung dieser Frage hidtte das Urteil im
Ergebnis nicht anders ausfallen konnen.

‘Diesen Ausflihrungen ist der Kldger in einem weiteren, beim

BSG am 29. Februar 1964 eingegangenen Schriftsatz vom

28. Februar 1964, auf den ebenfalls Bezug genommen wird,
entgegengetreten. Insbesondere meint er, das LSG hidtte auch
berticksichtigen milssen, dalB der Verlust peider Augdpfel
immer zu einer Gesichtsentstellung fiihre, die, auch wenn
sie nicht abstoflend und mit einer MJdE von 50 v.H. zu be-
werten sei, doch nicht vdllig auBler Betracht bleilben diirfe.
Der Zustand der rechten Augenhohle bilde cine Quelle stan-
diger Schmerzen und der Lungenspitzenkatarrh - wenn er
auch nicht mehr akut sei - ndtige den Kliiger doch zu einer
vorsichtigen Lebensfﬁhrung.‘Diese Umnsténde selien trotz
zahlreicher Hinwelse nicnt erdrtert, sondern untcr Hinwels
auf dem Kléger unbekannte Aktenvorginge abgetan worden,
Die Riige einer Verletzung des § 103 SGG, fUr den irrtim-
lich der § 139 ZPO genannt worden wire, sei daher gerecht~
fertigt. ‘ | |

Die durch Zulassung gemifl § 162 Aps. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden (§§ 164, 166 SGG).Sie ist daner zuldssig. Die Revi-
sion ist aber nicht begriindet.

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[ PUIS SUNTUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Das LSG hat zutreffend den angefochtenen Bescheid des
Beklagten vom 11. September 1961 und den Widerspruchs-
bescheid vom 12. Februar 1962, durch die der Antrag des
Klégers auf'Gewéhrung der Schwerstbeschidigtenzulage nach
Stufe II abgelehnt worden ist, flr rechtmidBig gehalten.
Es hat die fir die Gewdhrung der Schwerstbeschddigten=-
zulage maBgeblichen Vorschriften des § 31 Abs. 5 BVG in
der Fassung des 1. NOG und der zu dlescr Vorschrift
ergangenen DVO in der Fassung vom 17. April 1961 ricntig
angewendet. Die Auffassung des Kldgers, dle auch voem 3G
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vertreten worden ist, dall bel Blinden flr die Gewidhrung der
Schwerstbeschidigtenzulage nach Stufe II von einer Zahl von
'130 Punkten auszugehen und flr jede weltere Schidigungs-
folge die Jjeweils anzusetzende Punktzahl aninzuzurechnen

sei, kann nicht gefolgt werden. In § 1 der DVO ist bestimmt,
daBl die Schwerstbeschiddigtenzulage diejenigen erwerbsunfl-
higen Beschddigten erhalten, deren anerkannte Schadigungs-
folgen mit mindestens 130 Punkten zu bewerten sind "oder"
die Anspruch auf Pflegezulage nach Stufe III haben. Mit

den Pflegezulageempfingern nach Stufe III sind die Blin-
den angesprochen, die regelmdfBig diese Pllegezulage erhal -
ten (§ 35 Abs. 1 Satz 3 BVG). Aus § 1 der DVO, der allge-
melin von der Schwerstbeschddigtenzulage spricht, geht

somit hervor, dafl diese Leistung entweder auf dem Wege

liber die Punktwertung "oder" liber den Anspruch auf die
Pflegezulage nach Stufe III zu erreichen ist. Wenn, wie

der Klidger meint, nur eln Weg, nidmlich der Uber die Punkt-
wertung zur Gewihrung einer Schwerstbeschidigtenzulage
fihren und den Blinden in jedem Falle die Zahl von 130 Punk-
ten zugemessen werden sollte, so hdtte dies in der DVO ein-
fach und unmifBlverstédndlich gesagt werden xdnnen. In diesem
Falle wiirde aber sowohl das "oder" im § 1 abs. 1 DVO wie
auch die besondere Erwahnung der Blindheit im § 3 Buchst. d
und die Erwidhnung der Blinden als Empfinger der Pflcgezulage
im § 5 Abs. 2 DVO iberfliissig und unverstindlich sein. Der
Wortlaut des § 1 DVO wie auch der Wortlaut der 5% 3 Buchst.d
und 5 Abs. 2 Satz 1 DVO lassen einzeln wie auch insbvesondere
in ihrem Verhiltnis zueinander nur die Deutung zu, das
Blinde unabhingig von der Punktzahl "mindestens" die Scnwerst-
beschiddigtenzulage nach Stufe I erhalten sollen, da sie im
Ubrigen aber nur Uber die Punktwertung mit einer Ausgangs-
zahl von 100 Punkten, wie andere erwervsunfidhige Beschiddigte
auch, weitercvStufen der Schwerstbeschddigtenzulage errci-
chen kdnnen. Soweit der Kliger meint, der § 3 Buchst. d DVO
soreche gegen diese Auslegung, weil es zur Einordnung in
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die Stufe I bei Blinden nicht noch der Feststellung wei-
terer Schéddigungsfolgen bedurft hitte, so daB also diese
Vorschrift nur auf die Anrechnung von Punkten iber die
Stufe I hinaus hindeuten konne, lbersicht er, dal diese
Vorschrift nicht die Einordnung "in die Stufe I" regelt,
sondern die Punktbewertung schlechthin. Unter diesen
Umstdnden kann aber der § 3 Buchst. d DVO auf keinen
Fall so verstanden werden, das damit den Blinden unter
den in dieser Vorschrift erwdhnten Voraussetzungen nur
noch weitere Punkte Uber die Schwerstbeschddigtenzulage
nach Stufe I und die daflir erforderlichen 130 Punkte
hinaus zukommen sollen; vielmehr muBl diese Vorschrift

in dem Sinne verstanden werden, dall die Blinden, soweit
sie lUber die Punktbewertung eine Schwerstbeschidigten-
zZzulage erstreben - und das ist immer beim Streben nach
einer hoheren Schwerstbeschiddigtenzulage als der nacn
Stufe I der Fall -, flir die in dieser Vorschrift erwidhn-
ten Schidigungsfolgen 30 Punkte ernalten sollen.

Dem Klédger ist zuzugeben, dall ebenso wie beil der Pflege-
zulage auch bei der Schwerstbeschddigtenzulage die Blin-
den besonders pericksichtigt werden sollen. Dies ist

jedoch bereits dadurch geschehen, dafl den Blinden unabhén<

gig von der Punktbewertung gemi# § 5 Abs. 2 DVO "minde-
stens" die Schwerstbeschiddigtenzulage nach Stufe I zu
gewihren ist. Uber diese von der DVO bestimmte besondere
Berlicksichtigung der Kriegsblinden hinaus ist aber eine
weltere besondere Beriicksichtigung, die sich weder aus
dem Wortlaut noch aus dem Sinn und dem Zusammenhang der
maiigeblichen Vorschriften herleiten 188t, nicht moglicn.
Sowelt der Kliger vorbringt, die Schwere des Schicksals
der Kriegsblindenund die Begleiterscheinungen der Blindé
heit erforderten es, dafl die Blindheit allein mit

130 Punkten bewertet werde und somit Jjede weitere hinzu-
kommende Gesundheitsstdrung auch zu einer weiteren Punkt-
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zumessung flhren misse, bleiben seine Ausflhrungen - unab-
hdngig von der Frage ihrer Begriindetheit - im Rahmen all-
gemelner rechtspolitischer und Gerechtigkeits-Erwdgungen,
die an den Gesetzgeber zu richten wéren, die aber fir

sich allein nicht zu einer Auslegung der gesetzlichen
Vorschriften entgegen ihrem Wortlaut und ihrem deutlich
erkennbaren Sinn filihren kodnnen.

Wenn aber bei Blinden, die Uber die Punktwertung eine
hohere als die Schwerstbeschddigtenzulage nach Stufe I
erstreben, nicht von 130, sondern von 100 Punkten wie

bei allen erwerbsunféhigen Beschddigten auszugehen ist,
dann errecicht der Kliger, wie das LSG richtig erkannt
hat, nicht die flir die Gewdhrung der Schwerstbeschddig-
tenzulage nach Stufe II erforderliche Anzahl von

160 Punkten (§ 5 Abs. 1 Satz 2 DVO). Bei seinen Aus-
fihrungen zur Punktbewertung der einzelnen Ges undheits-
storungen verkennt der Kldger zundchst allgemein, daf
nach § 31 Abs. 5 BVG wie auch nach § 1 DVO die Schwerst-
beschiddigtenzulage nur flir die "anerkannten' Schi#digungs-
folgen gewdhrt werden kann. Das bedeutet, dal im Zeitpunkt
der Gewdhrung der Schwerstbeschiddigtenzulage - ebenso wie
bei der Gewdhrung der Heilbehandlung wegen der "anerkann-
ten" Schddigungsfolgen (vgl. BSG 15, 228) - die Schiddi-
gungsl'olgen bereits anerkannt sein miissen. Es kodnnen

also zur Gewdhrung der Schwerstbeschiddigtenzulage nur
Schiddigungsfolgen berlicksichtigt werden, die entweder
bereits in einem frilheren Verfahren rechtskrdftig aner-
kannt worden sind oder deren Anerkennung im derzeitigen
Verfahren wenigstens zugleich mit der Gewidhrung der
Schwerstbeschiddigtenzulage ausgesprochen wird; nicht

aber konnen bei der Schwerstbeschiddigtenzulage Schadi-
gungsfolgen berilicksichtigt werden, die nach dem derzei-
tigen Stand des Verfahrens nicht mehr geltend gemacnt
werden konnen. Soweit der Kldger mit der Revision geltend
macht, sein Lungenspitzenkatarrh habe die Neigung zu hdu-
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figen Erkidltungskrankheiten, macht er eine andere und
schwerere Form des Lungenspitzenkatarrhs, wenn nicht
liberhaupt ein ganz anderes Leiden geltend als das ihm
anerkannte. Die Anerkennung eines "Lungenspitzenkatarrhs
mit Neigung zu Erkdltungskrankheiten" hat aber der Kliger
bisher nicht begehrt; eine derartige Anerkennung kann |
auch nicht mehr im Revisionsverfahren ausgesprochen wer-
den (§ 168 SGG), so daB eine derartige Schidigungsfolge,
die nicht anerkannt ist, auch nicht beil der Gewidhrung der
geltend gemachten Schwerstbeschiddigtenzulage beriicksich-
tigt werden kann.

Soweit der Kldger mit‘seinem Vorbringen zum Lungenspitzen-
katarrh lediglich geltend macht, flir diesenlhabe das LSG
nicht eine MdE von O % zumessen und daflir 0 Punkte anset-
zen dirfen, wendet er sich gegen die Feststellung des LSG
Uber die Hohe der MdE. Diese Feststellung des LSG hat der
Klager aber nicht erfolgreich angegriffen. Er hebt sclbst
hervor, daB der Lungenspitzenkatarrh in der letzten Zeit
nicht akut gewesen ist. Wenn er in dlesem Zusammennang
wiederum behauptet, seine Neigung zu ndufigen Erkdltungs-
krankheiten zwinge ihn zu einer vorsichtigen Lebenswelse
und mache den Gebrauch von Stdrkungsmitteln erforderlich,
so kann dahinstehen, ob diese Behauptung zutrifft und ob
zutreffendenfalls die behaupteten Tatsachen von EinfluB
auf’ die Bewertung der MdE durch das LSG sein konnen, zumal
erst eine MdE von 25 v.H. im vorliegenden Fall von recht-
licher Bedeutung wire (§ 2 Abs. > Satz 2 DVO). Auf Jjeden
Fall konnte das LSG nicht die MdJE flr den.anerkannten
Lungenspitzenkatarrh deshalb hoher pewerten, weil der
Klager, wie er vorbringt, Beschwerden bei einem andercn
nicht anerkannten Leiden (Neigﬁng zu Erkidltungskranknei-
ten) hat. Bei dieser Rechtslage hatte das LSG auch keine
Veranlassung, den Behauptungen des Kldgers Uber die Haufig-
kkeit und die Behandlung seiner Erkiltungskrankheiten nach-
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zugehen. Sind somit die Angriffe des Kligers gegen die Fest-
stellung des LSG Uber gie MJE fiir den Lungéenspitzenkatarrh
nicht gerechtfertiglt, so ist die Feststellung des LSG inso-
weit [lr das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Dem Kld-
ger kdnnen mithin fUr gdiese anerkannte Gesundheitsstdrung
keine Punkte zur Erreichung der Schwerstbeschidigtenzulage
nach Stufe II angerechnet werden.

Ohdegrundet ISt auch das Begefhren des KI&gers, iam rdr den
Verlust beider Augen bDesondere Punkte anzurechnen. Dieses
Begehren mufl schon daran scheitern, daB fir den Verlust

der Augen oder der Augipfel neben der Blindheit in der DVO
weder eine besondere MJE noch eine besondere Anrechnung

von Punkten vorgesehen jst, Zwar trifft es zu, daB § 35

BVG wie auch die DVO zy § 31 Abs. 5 BVG in ihrem § 3
Buchst. d nur von Blingen bzw. von einer Blindheit spricht.
Damit sollte jedoch nicht zum Ausdruck kommen, dafl der Ver-
lust der Augen im Sinne der DVO eine andere als die Blind-
heit allein und damit eine zusitzliche Gesundheitsstdrung
ist, so daB fUr sie bey der Schwerstbeschiddigtenzulage

- und sei es zur Ausfi)lung einer Liicke der DVO - eine
besondere MdE und entsprechende Zahl von Punkten anzuset-
zen widre. Ausschlaggebend fiir die Beriicksichtigung der
Blinden bei der Pflegewylage wie bei der Schwerstbescni-
digtenzulage ist der Aysfall eines Sinnesorgans, gleich-
gliltig ob die Augdpfel erhalten geblieben sind oder nicht,
Das wird insbesondere geutlich durch die Vorschrif't des § 3
Buchst. d der DVO, in welcher der Fall geregelt ist, daB
eine Blindheit mit dem pusfall eines "weiteren Sinnesorgans"
zusammentrifft. Verfehly ist in dieser Beziechung auch der
Hinweis des Kldgers aul die Verwaltungsvorschrift Nr. 6 zu

§ 30 BVG, vom Kldger olfenbar irrtlmlich in seiner Revisions-
begrindungsschrift als verordnung zu § 30 BVG vom 30. Juli
1961 angeflhrt. In dieyer Bestimmung ist zwar die Erblindung

elnes dugas neben Jam Vorluss eines Axges erwirngé, Jjesdoon
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sind auch in Jener Bestimmung beide Begriffe gleichgesetzt,
indem fir die Erblindung wie flr den Verlust eines Auges
die gleiche Hohe der MAE angesetzt ist. Nach alledem ist

zu schlieBen, dall der Gesetzgeber, soweit er von der Blind-
heit spricht, den Ausfall eines Sinnesorgans pewerten will
und dafl in der Verwaltungsvorschrift, in der neben der
Blindheit von dem Verlust eines Auges die Rede ist, zum
Ausdruck kommen soll, daB beide Begriffe mindestens hin-
sichtlich ihrer Wertung bei der MdAE und damit auch fir

den Ansatz der Punkte nach der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG
gleichzusetzen sind. ‘ |

Auch soweit der Klidger auf Schmerzen und Belastigungen
durch den Verlust der Augen hinweist, konnen die;e nicht
noch vesonders neben den 100 Punkten flir die Blindheit
oder den Verlust der Augen bewertet werden. Es handelt
sich dabei nicht um eine besondere Gesundheitsstorung,
sondern um Begleiterscheinungen einer Gesundheltsstdrung
(Blindheit oder Verlust der Augen), die zwar geuidB § 30
Abs. 1 Satz 1 BVG zu bperlicksichtigen sind, dle jedoch
nicht durch die Festsetzung einer cigenen MJdE, sondern
lediglich im Zusammenhang mit der Festsctzung der MAE
fir die eigentliche Gesundheltsstdrung abgegolten werden.
Dem Klidger ist zuzugeben, dall auf diese Welse del einem
Blinden flr den Verlust der Augen, der f{lr sich allein
schon zum Ansatz einer Zahl von 100 Punkten flhrt, nicnt
mehr Schmerzen und sonstige Begleiterscheinungen oei der
Schwerstbeschiddigtenzulage zum Ansatz kommen konnen.
Insofern ist aber der Kliger als Blinder nur allen ande-
ren Schwerstbeschiddligten gleichgestellt, dercn Haupt~‘
leiden ebenfalls bereits ohne das Hinzutreten von Schmer-
zen und anderen Begleiterscheinungen mit einer MdE um
100 % zu bewerten ist. Diese Fidlle einer besonderen
Punktbewertung zuzufihren, ist bei der ausschliefllichen
Regelung der Punktbewertung in der derzelitig geltenden
DVO nicht mdglich, da der Wortlaut und der Sinn der DVO
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nicht eine dahingehende Auslegung und mangels der Erkenn-
barkeit einer Lilicke auch nichf eine dahingehende Ergénzung
zulassen. Nur durch eine Anderung der DVO k&nnten Begleit-
erscheinungen und Schmerzen einer besonderen Punktbewer-
tung zugeflihrt werden.

Um besondere Gesundheitsstdrungen und nicht nur um Begleit-
erscheinungen handelt es sich bei Blinden dann, wenn auller
‘dem Verlust der Augen noch besondere kriegsbedingte Beein-
triachtigungen des Korperzustandes vorhanden sind, wie etwa
Entzlindungen der Augenhdhlen durch das Tragen unpassender
Prothesen oder narbige Veridnderungen in der Umgebung der
Augenhthlen in einem derartigen Umfang, dafl eine Gesichts-
entstellung eingetreten ist. Im Falle des Kldgers konnen
solche weiteren Gesundheitsstdrungen, die mdglicherweise

auch zu einer Punktwertung bei der Schwerstbeschidigtenzulege

fihren kdnnen, schon deshalb nicht berilicksichtigt werden,
weil die Anerkennung solcher Gesundheitsstdrungen mindestens
nicht mehr vor dem LSG angestrebt war und im Revisionsver-
fahren eine solche Anerkennung lber eine Klageinderung auch
nicht mehr mdglich ist. Soweit der Klidger meint, mit dem

- Verlust der Augen sei immer eine Gesichtsentstellung ver-
bunden, so dafl es zu ihrer Bewertung nicht mehr ihrer oeson-
deren Anerkennung bedlirfe, kann ihm nicht gefolgt werden.
Flr diese Ansicht spricht weder rechtlich eine Vermutung
noch in tatsédchlicher Beziehung ein Erfahrungssatz. Der
einzige Sinn der Versorgung der kriegsbeschiddigten Blinden
mit Augenprothesen ist der, moglichst jede Entstellung des
Gesichts zu vermeiden. Nur bel denjenigen Beschiddigten,

bei denen dieser Zweck auch durch die Verwendung von Pro-
thesen nicht erreicht werden kann, ist auf Antrag eine
Gesichtsentstellung als weiftere besonderc Gesundheitssto-
rung anzuerkennen (vgl. aucﬁ Urteil des erkennenden Senats
vom 18. Mdrz 1965 - 10/11 RV 36/63), so daB diese Anerken-
nung auch zu einer besonder%n Punktbewertung beil der Gewin-
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rung der Schwerstbeschidigtenzulage fiihren kann. Ohne

eine solche besondere Anerkennung aber kann allein bei

dem anerkannten Verlust der Augen - wie hier beim Kldger -
nicht eine besondere MJE fir eine Gesichtsentstellung
zugemessen und eine entsprechende Punktzahl angesetzt
werden. ‘ | | |

Die Bewertung der MdE filir seine Hirnverletzung mit 50 v.H.
hat der Kldger nicht angegriffen. Das LSG hat daher ins-
gesamt zutreffend flr den anerkannten Verlust der Augen
100 Punkte gemdB § 2 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 der DVO, fir
den anerkannten Lungenspitzenkatarrh mit einer MdE von

O v.H. keine Punkte und fiir die anerkannte Hirnverletzung

ohne Ausfallerscheinungen mit einer MdE um 30 v.H. gemids
§ 2 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 und § 5 Buchst. d der DVO

(15 + 30 =) 45 Punkte angesetzt. Bei der Gesamtzahl von
145 Punkten hat aber der Klidger nicht die fiir die Gewidh-
rung der Schwerstbeschidigtenzulage nach Stufe II erfor-
derliche Zahl von 160 Punkten erreicht.

Zelitlich nach der Entscheidung des LSG ist zwar sowohl
der § 31 BVG durch das 2. NOG vom 21. Februar 1964

(BGB1 I 85) als auch die DVO zu § 31 Abs. 5 BVG vom

17. April 1961 durch die Verordnung zur Anderung und
Ergidnzung der Verordnung zur Durchfiihrung des § 31 Abs. 5
BVG vom 17. Juli 1964 (BGBL I 489) geidndert worden.

Diese Anderungen betreffen jedoch nicht den Inhalt der
Vorschriften, welche die Beurteilung des Ansprucns des
Kldgers betreffen. Der Klager hat somit auch nicnt etwa
seit dem 1. Januar 1964, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Anderung des § 31 Abs. 5 und der dazu gehdrigen DVO
einen Anspruch auf die Schwerstbeschidigtenzulage nact
Stufe II.
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Die Revision des Kldgers konnte somit keinen Erfolg haben;
sie war daher gemidB § 170 Abs. 1 Satz L SGG als unbegrin-
det zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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