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Beklagten und Revisionsbeklagten

Der 10. Senat des Bundessogzialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung am 17. Juni 1968 durch

Senatsprisident Dr. T e s me

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr.o St rsulb und
Bundesrichter Dro Br o c k e,
Bundessgozialrichter Dr. M e y e r und
Bundessoziaglrichter M &1 1 e r

flir Recht erkaunnt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts NordrheinsWestfalen vom

25. Juni 1964 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Entscheidung an dieses Gericht zurlckver-

wiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem ab-

aschliefBenden Urteil vorbehalten,
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Gr dndece 3

Dem Xlédger wurden mit Bescheid des Versorgungsamtes Xoln

3

i..l.

vom 22. November 1955 "Verlust des linken Oberarmes in
mittleren Drittel nach Granatsplitterverwundung und Ver-
lust des rechten Vorfulles nach Sharp und links nach Lis-
franc nach Brfrierung" als Schidigungsfolgen mit einer HMin-
derung der fLrwerbsféhigkeit um 100 v.H, anerkannt und vom
1. Oktober 195

54 an Rente in entsyprechender Hohe bewililligt,
eine Prlegezulag

wurde nicht gewihrt. Tin ausdriicklicher

i

Antrag vom 30, N

1

e
ovember 1955 guf Gewdhrung eliner Pflege-
zulage wurde mit Bescheid vom 17. Januar 1956 abgelehnta
Das Sogzialgericht (5G) K8ln sprach dem Kliger mit Urteil
vom 19. November 1957 die einfache Pflegezulage zu, weil
er wegen der Higenart seiner Schidigungsfolgen und der zu-
sammentreffenden Amputationen schlechter gestellt sel als

ein Doppelunterschenkelamputierter, der ohne welteres eine

Pflegezulage ernalte. Yeiter fihrte das Sogialgerichit aus,
dai er auch deshalb als hilflos im Sinne des § 35 des Bun-

desversorgungsgesetzes (BVG) zu betrachten sei, weil er
sténdig einen Stock beniitzen milsse und infolgedessen fir
die mit Gehen und Stehen verbundenen Verrichitungen des thg-
lichen Lebens den gesunden rechten Arm nicht frei habe., Auf
die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (Ls®)
mit Urteil vom 25, Juni 1964 die Klage abgewiesen. Ls hat
die Voraussetzungen der Hilflosigkeit im Sinne des § 35
BVG uv.a. auf Grund des in der mindlichen Verhandlung vom
25, Juni 1964 gewonnenen Eindruckes mit der Feststellung
verneint, daB der Klidger ohne Stock erschienen sei und da-
beli eine welt bessere Geh- und Standfestigkelt als vom SG
angenommen gezeigt habe. Dadurch habe er selbst die Ansicht
Ges BG widerlegt und frihere Beurteilungen bestdtigt, dal
er zu Hause auch ohne Stock auskomme . Nach den beilden amts-
drztlichen Gutachten bestehe nur bei wenigen Verricintungen
eine Behinderung, die das MaB der Hilflosigkeit im Sinne

des § 35 BVG nicht erreiche. Der gegenteiligen Auffassung
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der drztlichen Sachversténdigen der Chirurgischen Uni -
versitidteklinik Koln in dem Gutachten vom 9. Dezember
1959 konne nicht gefolgt werden, weil diese ihre An-~
sicht im eingelnen nicht begriindet, sondern dic Hilf-
losigkeit nur wegen des Zusammentreffens der mehr-
fachen Amputationen mit weiteren nicht schidigungs-
bedingten Gesundhcitsstorungen bejaht hiétten, wobel
sie die Angaben des Kligers irrtimlich als richtilg
unterstellt hidtten., Dic Revision ist nicht zugelas

worden.

m
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Gegen diegeg Urteil hat der Klaoer mit einem
glcichen Tage cim Bundessozialgericht (BSG) einge-
gangenen Schrifisatz vom 16. Ckltober 1964 Revision

eingelegt und beantragt

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
sache zur erncuten Verhandliung und Entschel-

n dag LG zuriickzuverweisen.

QJ

ung

Q1

In der Revisionsbegrindung vom S. Degember 1564,
eingegangen beim BSG am 12. Dezember 1964, rigft der
fliger, das LSG seil nicht ndher auf das Gutachten der
Chirurgischen Universitédtsklinik K6ln vom 9., Dezem-
ber 1959 eingegangen und habe auch fédlschlich die
Feststellung getroffen, dall er in der betreffenden

mindlichen Verhandlung ohne Stock erschienen ist.

Lr habce vor der Sitzung mit seiner Ehefrau auf einer
Bank vor dem Sitzungssaal Platz genommen und habe
lann auf seinen Stock gestlitzt in Begleitung seiner
Lhefrau den Sitzungssaal betreten. Dort sei gerade
die Sache eines Herrn aus XKoln verhandelt worden,
der wahrend der Verhandlung keinen Stock benutzt

und -~ wie der Kluger in seinem Schriftsatz vom

A =
- &
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. November 1667 hingzuf - iberhaupt keinen

hE P
ugie

gchabt habe. Lr, der Xliger, habe dagegen nac

vache auf seinen Stock ge Lauz+ vor den

des Gerichts Platz genommen. Als Zeugen

er seinen damaligen Prozelbevollmichtigten, die Pro

flihrerin und die Eheleute I, die nach ingwischen

stellten Ermittlungen in der Sitzung des L3G vom

64

DE
[

anwesend gewesgen sind.

-

des deg an
des

1564 beteiligten Vorsitzenden, des Berichtersta

LoG hat der
betreffenden

ZUng Senat AuBerungen

Verhandiung Senates des LSG vom 25

der Protokollfihrerin eingeholt. Senatsprisident Dr
erklirt,
denn Rechtsstreit des Kligers nicht mehr erinnern,

hat er kdnne sich

Stock

orbringen des Klidgers uUber die erwihnten Vorginge

bUGI‘u

an die Verhandlung
er

www.prinz.law

bel
Auf -~

Schran-
daflir benennt
tokoll-

ange-

., Juni

in
der

. duni

o Mo -

halte

jedoch die in den Urteilsgrinden angegebene Feststellung

fir zutreffend und kdnne sich nicht denken, dall

wechslung mit Herrn dessen Rechtsstre
Anerke
Berichterstatter,Landessozialgerichtsrat Sch:
Sache R

Full fur ausgeschlo

noch

angegeben, er konne sich an die
und halte eine Verwechslung mit
aber nic

vermoge t mehr zu sagen, ob der Kliger

handlung dauernd oder nur voribergehend ohne Stock
kommen sel,
ob der in der Verhandlung mit

innern Xonnen, Kldger

ohne oStock erschienen war. In einer g
November 1967 haben die Fheleube Fox
25
einer Bank vor dem Sitzungssaal sich mit dem
Herr R erzihlt,
Bei

vom 2.

ctten vor der Verhandlung ihrer Sache am . Juni

_______________ habe ihnen

unterhalten,

milsse standig mit Hilfe eines Stockes gehen,

der Verhandlung sel er auf seinen Stock

Begleitung seiner Zhefra
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Die Protokollfiihrerin hat sich nicht mehr er-—
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wie sle selbst gesehen hidtten., Der ProzeBbeyollmichtigte
B:

mehr erinnern und die Behauptung des Klédgers deher

> hat erkldrt, doB er sich an Hingzelheiten nicht

nicht bestédtigen kdnne. SchlieBlich hat der erkennende
Senat noch die Vernehmung der Ehefrau des Kligers und
der Eheleute Fuz durch das 3G Kdln angeordnet; diese
hat am 17. Januar 1968 in Anwesenheit der Prozelbevoll-
pdchtigten des Klidgers und des Beklagten stattgefunden.
Prau B hot ausgesagt, sie habe ihyen Mann am 25,

-f—.
Lo

Juni 1964 zur miindlichen Verhandlung beim LSG begleite
sie KOnne sich noch genau erinnern, daBl dieser seinen
Stock bei sich gehsabt und sich beim Gehen darauf ge-
stitzt habe. Bel Betreten des Sitzungssaales habe er
sich auf seinen Stock gesnilitzt und ihn auch benutzt,
als er von seinem ProzeBbevollmachtlgten nach vorne
gerufen WOfden sei. Ihr Mann sei 1964 beim Gehen stets
auf die Benutzung eines Stockes angewlesen gewesen

und es sel vOllig ausgeschlossen, dall er die Relse nach
Zgsen zum LBGE Uberhaupt ohne Stock hétte antreten kdnnen
Der Zeuge Fu hat angegeben, er habe den Kldger am 25,
Juni 1964 vor dem Sitzungss sagl des LSG kennengelernt.

Bel seinem Bintreffen vor dem Sitzungssaal h#tten die

deren Sache vor seiner eigenen ver-—
handelt wordern: sel, bereits dort gesessen., Sie hatten

1o

ann in den Sitzungssaal begeben, wobel Herr RIziiir

w0
-t
o
=y
jof}

einen Stock benutzt habe und gleichzeitig von seiner
Ehefrau mit dem Arm gestiitzt worden seil. Ir konne sich
daran heute noch genau erinnerrn und wisse ebenfalls noch,
daB er seiner anwesenden Ihefrau gegenliber sein Bedauvern

mit Rz

ausgedriickt habe, Auf Vorhalt der ProzeBbe-
L

vollmichtigten des Beklagten hat der Zcuge versichert,

er konne sich heute noch genau daran eripﬂerné g die

Dache R= zuerst und seine Sache spiter verhandelt

worden sei, well sein Prozeﬁbevollm ichtigter nooh in

- F -
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ciner anderen Sache aufgetreten sei und seine Sache daher
habe zurlckverlegt werden missen; unter diesen Umstinden
habe er die Vorginge auch genau beobachten kdnnen. Auch
FPrau I hat erklédrt, sich noch gut an den 25, Juni 1964
erinnern zu konnen. Vor dem Sitzungssaal habe sie mit den
Eheleuten Rimzzr einige Worte gewechselt. Zwar konne sie
sich nicht mehr mit Sicherheit daran erinnern, Ob diese
bereits vor ihnen da gewesen seien oder nicht, sie habe
aber gesehen, wie Herr Rumzin gestiitzt von seiner Frau und

mit einem Stock den Sitzung agl betreten habe,

Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung keine An-
triige gestellt. Die Revision ist frist- und formgerecht
eingelegt und auch innerhalb der verlingerten Revisions-
begrindungsfrist rechtzeitig begriindet worden., Das L35G
hat die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-
lassen. BEs hat auch nicht Uber den ursidchlichen Zusammen-
hang einer Gesundhelitsstorung mit einer Schddigung im Sinne
des Bundesversorgungsgesetzes entschieden, so dal es beil
der Béurteilung des Zusammenhangs auch nicht das Gesetz
im Sinne des § 162 Abs, 1 Nr. 3 $GG, d.h, die im Recht
der Kriegsopferversorgung geltende Kausalitdtsnorm (vgl. BSG
1, 268) verletzen konnte. Die Revision kann demnach nur
statthafd sein, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren
des LSG geriligt ist und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr., 2 3GG;
BSG 1, 150)., Das ist auch der Fall.

Der Klédger hat zwar in seiner Revisionsbegriindung Ver-
fahrensvorschriften, die das LSG verletzt hat, ausdrick-
lich nicht genannt. Aus seinem Vorbringen ergibt sich Je-
doch, dafver die Beweiswiirdigung (§ 128 $GG) des LSG riigen
will, wenn er voﬂximﬂ@‘das LSG habe das filir die Beurtei-
lung der Hilflosigkeit wesentliche Gutachten der Chirur-
gischen Universitdtsklinik Koln vom 9. Dezember 1959 nicht

sachentsprechend gewirdigt und habe auch zu Unrecht die
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Feststellung getroffen, dab er - der Klager - zur
miindlichen Verhandlung vor dem L3SG ohne Stock er-
schienen sei. Die Rilge des Kligers greift jedenfalls
insowelt durch, als sie sich gegen die crwihnte Fest-
stellung des LSG richtet. Nach § 128 SGG entscheidet
das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergeb-
nis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; in seinem
Urteil hat es die Grinde anzugeben, die fir die rich-
terliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Ein Mangel
im Verfahren liegt insoweit insbesondere dann vor,

wenn das Gericht die gesetzlichen Grenzen seines

Rechts zur freien richterlichen Beweiswlirdigung iber-
schritten hat. Dies ist u.a., auch dann der Fall, wenn
das Gutachten eines Sachverstidndigen in einem fir die
Entscheidung wesentlichen Punkte in den Urteilsgrinden
libergangen ist und das Gericht sich infolgedessen scine
Uberzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gebildet hat (BSG in SozR SCG § 128 ¥r. 10), oder wenn
das Gericht Feststellungen in verfahrensrechtlich nicht
einwandfreier Weise getroffen hat. Was nun den Vorwurf
angeht, das L3G habe das Gutachten der Chirurgischen.
Universitédtsklinik Koln nicht hinreichend gewirdigt,

so kann dahinstehen, ob diese Rilge einer Verletzung

des § 128 SGG hinreichend substantiiert ist. Abgesehen
davon, daB das LSG in seiner Beweiswilirdigung auf Seite 5
seines Urteils auch Eingzelheiten dieses Gutachtens er-
Ortert und die Grinde angegeben hat, aus denen es die-
sem Gutachten nicht folgen konnte, hat der Kldger selbst
nédmlich keine Tatsachen und Beweismittel bezeichnet,
aus denen sich ergibe, dafi und in welcher Beziechung

das erwidhnte Gutachten vom LSG nicht hinreichend ge-
wirdigt ist. Auf jeden Fall ist aber die Rilge gerecht-
fertigt, das LSG sei nicht zu der Feststellung berech-
tigt gewesen, dal der Kldger in der miindlichen Ver-
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handlung ohnec:-Stock crschienen ist. Offenbar hat das LsSG
geglaubt, diese Feslstellung auf die eigene Wahrnehmung
eines oder der Mitglieder des Gerichts stlitgen zu konnen.
Insofern aber ist es einem Irrtum unterlegen, Der zum Vor-
bringen des Kldgers gehOrte Vorsitzende, einer der bei-
sitzenden Berufsrichter und die Protokollfihrerin haben
sich an binzclheiten jener Verhandlung nicht mehr genau
erinnern konnen; der Berichterstatter hat zwar erklirt, er
halte die Darstellung dCo Kldgers flir unzutreffend, jedoch
xann er sich wegen des éeltablaufs an binzelheiten (stin-
diges Tragen des Stockes, Anwesenheit der Ehefrau des
Xligers und der Lheleute Frz) nicht mehr erinnern., Der
Senat ist der Auffassung, dal die Aussage des Berichter-
statters dessen bester Lrlpnefunv entspricht, doch der
Vorwurt des KlHgers hat gerade zum Gegenstand, daB diese
Erinnerung dsmals bei der Urteilsabfassung bereits auf
einem Irrtum, vermutlich durch die Verwechslung des Kldgers
mit dem Zeugen ¥, beruht. In Anbetracht der schr ein-
gehenden Bekundungen der anderen zZeugen ist der Senat zu
der Ansicht gekommen, daB die Peststellung des LSG Uber

die Nichtbenutzung des Stocks auf einem Irrtum beruht. Die

vom 2., November 1967 mit Bestimmtheit dargelegt, dab der
Kldger in Jjener Verhandlung einen Stock benlitzt habe und

avf diesen gestlitzt am Arm seiner Ehefrau in den Sitzungs-
saal gehumpelt sel. Sie haben ebenso bei ihrer gerichtlichen

Vernehmung am 17. Januar 1968 lbereinstimmend ausgesagt,

daB der Kldger R: damals unter Benutzung seines Stockes

und gestitzt von seiner thefrau den Sitzungssaal betreten
habe. Der Zeuge Fiir hat noch besonders erwihnt, daB das

damalige Auftreten des Kligers ihn bewogen habe, sein Mit-

gerithl im Gesprdch mit seiner Ehefrau auszudrlicken, und

daB die spétere Verhandlung seines Rechtsstreits ihm eine

genaue Beobachtung des Kligers ermdglicht habe. Der Senat

-9 -
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hat keinen Grund, die Glaubhaftigkeit der Angaben

der Eheleute Fz zu bezweifeln. Die bkrinnerung

an jene Vorginge mag in ihrem Gediichtnis umso

klarer und einprigsamer haften geblileben sein,

s die Vorginge sich bei der ersten zufilligen
gnung mit dem Kliger uvnd aus einem guch fir

sie bemerkenswerten AnlaB, ndmlich der Verhand-

lung ihrer eigenen Sache vor dem L3G, abgespielt

haben. Dazu kommt, dafl die Aussagen der Eheleute

Matthias Prinz
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Pz den Angaben der Ehefrau des KlAgers entsprechen.

AufyGrund des Beweisergebnisses glaubt der erkennende

senat daeher, Uberzeugt sein zu darfen,véaﬁ der
Kliger mit Stock zur mindlichen Verhandlung vor
dem L3G am 25, Juni 1964 crschienen ist. Die ge-
genteilige Feststellung des Gerichts beruht dem-
nach auf einem Irrtum bei der Wahrnehmung der be-
treffenden Breignisse, Der Kldger hat sonach zu-
treffend eine Verletzung des § 128 SGG geriigh.
Die Revision ist aus diesem Grunde statthalt

nach § 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG. Die sonach zuldssige
Revision ist auch begrindet. Das angefochtene
Urteil beruht schon dann auf dem dargelegten Ver—
fahrensmangel, wenn auch nur die Mdglichkeit
besteht, dall es ohne die angegriffene Fest-
stellung anders asusgefgllen widre. Bine solche
Moglichkeit zumindestens besteht aber gschon

im Hinblick darauf, daB das LSG auch die an—t
gegriffene Feststellung zur BGOfuﬂdun seiner

{

Ents ChGLOhﬂ? angefilhrt hat. Ob auch ohne die
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angegriffene Feststellung das sonstige Bewelsergebnis
ausreicht, Uber den Anspruch des Kligers zu entscheiden,
unterliegt der Beweiswlirdigung des LSG. Das angefochtene
Urteil muBite daher aufgehobern und die Sache zur erneuten
Entscheildung an das LSG zuriickverwiesen werdens(§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile aorcrareon Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINPsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

