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Aktenzeichens ‘ Im Nanen des Volkes
10 _RV__933/5&
In Sachen
Kligers und Revisionskligers,
verkiindet
am 12. August 1958 - . gegen |

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 12. August

1958
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fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
8. lMai 1956 wird zuriickgewiesen.,

¢

AuBergerichtliche Xosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Der am 13. Februar 1911 geborene Kliiger ist durch Schiddigungs-
folgen erblindet. Nach dem Umanerkennungsbescheid des Versor-
gungsants Dlisceldorf vom 26, Juni 1951 erhdlt er die Rente eines
Erwerbsunfihigen sowie die erhdhte Pflegezulage von 125.-- D,
Durch Erginzungsbescheid vonm 4. MErz 1952 wurde eine Erhdhung
der Ausgleichsrente fiir seine beiden erstehelichen Kinder

(§ 32 Abs. 3 BVG) abgelehnt, da er die Kinder nicht unterhalte.
Der Beschwerdecusechull erkaennte durch Entecheidung vom 19. Ja-
nuar 1953 noch weitere Gesundheitsstérungen als Versorgungslei-
den an, im lbrigen wieg er den Einspruch zuriick.

11it der Berufung alten Rechts, die am 1. Januer 1954 als Klage
auf das Sozialgericht (SG.) Diisseldorf ibergegangen ist, be-
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gehrte der Kldger die Anerkennung einer Kieferverletzung als
Schiddigungsfolge im Sinne des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG), Heilbehandlung wegen deren Folgen und auBerdem die er-
héhte Ausgleichsrente gendB § 32 4bs. 3 BVG fiir seine beiden
erstehelichen Kinder ab 1. Oktober 1950. Das $G. wies mit Ur-
teil vom 9. Juli 1954 die Klage als unbegriindet ab, da die
geltend gemachten Gesundheitsstorungen nicht Schiddigungsfolge
seien und der Xl&ger seine Kinder Dieter und Barbara nicht un-
terhalte. Das Landescozialgericht (LSG.) Nordrhein-Westfalen in
Essen verwarf durch Urtell vom 8. liai 1956 die Berufung des
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Klagers als unzuléssig, soweit sle sich gegen die Entscheidung
iiber die HOhe der Ausgleichsrente richtet, im Ubrigen wies es

die Berufung zurick.

Das LSG. hzt die Revision zugelassen. Es flihrt in den Entschei-
dungsgrinden aus, daB die Berufung incowvieit nach § 148 Nr. 4
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen sei, als das
SG. Uber die lohe der Ausgleichsrente entschieden hat. Selbst
wenn die Streitsache grundsidtzliche Bedeutung habe, seil die
unterbliebene Zulassung der Berufung kein Verfahrensmangel im |
Sinne des § 150 Wr. 2 SGG. Die nach § 148 lir. 4 SGG ausgeschlos-
sene Berufung werde nicht deshalb zuldssig, well in dem ange-
fochtenen Urteil zugleich liber den ursichlichen Zusammenhang
der Kieferverletzung nit einer Schidigung entschieden worden
ist und insoweit dic Berufung gemiB § 150 Nr. 3 SGG an sich
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statthaft ist. Die in diesem Funkt zuldssige Berufung sei je-
doch unbegriindet, da der behauptete ursiéchliche Zusarmmenhang’
nicht bestehe. '

Der Kldger hat gegen das ihm an 2. August 1956 zugestellte
Urteil durch seinen ProzeBbevollméchtigten mit dem am 27.
August 1956 beim Bundessozialgericht (BSG.) eingegangenen
Schriftsatz vom 25. August 1956 Revision eingelegt mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil abzuinlern und der Klage
stattzugeben, hilfsweise, die Sache cur erncuten Verhand-
lung an das LSG. zurlickzuvervielecen. l'ach Verléngerung der
Revisionsbegriindungsfrist bis zum 2. November 1956 hat der
Kldger in dem am 1. November 1956 eingegangenen Schriftsatz
vont 31. Qktober 1956 die Revision begriindet. Er riigt, daf
das LSG. hinsichtlich des #Anspruches auf ErhShung der Aus-
gleichsrente zu Unrecht die Berufung als unzuldssig verwor-
fen und dadurch gegen § 150 Nr. 2 und 3 SGG verctoBen habe.
Der Anspruch sci auch nach § 32 Lbs. 3 BVG begriindet, da die
Kinder des Kldgers aus seinen beschlagnahmten Vermdgen unter-
halten werden. Soweit die Berufung als unbegriindet zuriickge-
wiesen wurde, riigt der XKlidger Verletzung des § 1 4bs., 3 BVG
und einen Verfahrensmangel im Sinne des § 162 4bs. 1 Nr. 2
5GG, der darin zu finden sei, daBl sein Vorbringen und der
Sachverhalt vom LSG. nicht klargestellt worden seien,

Der Beklagte beantragt, die Revision des Klidgers als unbe-
grindet zuriickzuweisen. |

Die form- und fristgerecht eingelegtc und begriindete Revi-
sion (§ 164 $CG) ist statthaft, weil des LSG. sie zugelassen
hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist daher zuldssig (§ 169
Satz 1 SGG). Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Das IPG. hat mit Eecht die Berufung gegen das klegeabweisen-
de Urteil des SG. insoweit algs unzulissig gemif § 148 Nr. 4
SGG (a.F.) verworfen, als der Klidger eine Erhdhung der ihm
bewilligten Aucgleichsrente ab 1. Oktober 1950 begehrt. Die
Auffassung des LSG. stimnt nit der bisherigen Rechtsprechung
des BSG. (BSG. 1 §. 62 /66 f£.7, 3 S. 124 /TI26 ff.7, 4 S. 70
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[727, SozR. SGG § 148 Ia 4 Nr. 10) darin iberein, daB die
"Hohe der Ausgleichsrente® im Sinne des § 148 Nr. 4 SGG im
Gegencatz steht zum Grund des Anspruches auf Ausgleichsrente
und dafl nach dieser Unterscheidung der BerufungsausschlieBungs-—
grund bei einen Streit liber die Ausgleichsrente zu bestimmen
ist. Die angefiihrten Entecheldungen des ESG. beziehen sich auf
Streitffﬁgen7 die mit der Sicrerstellung des Lebensunterhalts
(§ 32 Abs. 1 BVG) und nit der Anrechnungsfidhigkeit sonctigen
Einkommens (§ 33 BVG) zusarmmenhiingen. Ein Streit iiber die

"Hohe der Ausgleichsrente" liegt aber auch dann vor, wenn Streit
dariiber besteht, ob ein Schwerbeschiddigter, der Ausgleichsrente
bezieht, Anspruch auf erhohte Ausgleichsrente nach § 32 Abs. 3
Satz 1 BVG hat.

Der Geldbetray, um den sich die Ausgleichsrente auf Grund des
Abs, 3 Satz 1 in § 32 BVG filir einen Femilienangehdrigen erhoht,
hat keinec selbstiandige Bedeutung neben der Ausgleichsrente, die
nach Abs. 1 zu gewshren ist. Die ErhShung nach Abs. 3 ist nur
ein Bestandteil der Ausgleichsrente. Sind éie Voraussetzungen
des Anspruches auf Ausgleichsrente nach Abs. 1 erfiillt, so kann
jeder vieitere Streit um die Ausgleichsrente nur ein Streit um
ihre Hohe éeino Die Voraussetzungen, an welche die Erhdhung nach
abs, 3 géknﬁpft ist, sind, auch wenn sie von gewissen sachlich-
rechtlichen Hechtsfragen zbhéingen, ebenso wie das sonstige Ein-
kommen (§ 33 BVG) Sachverhalte, dic nur flir die Hohe der Aus-
gleichsrente bestimmend sind. ’ ‘

In diesem Zusammenhang konnte unerdrtert bléiben, ob das Revi-
sionsgericht die Zuliissigkeit der Berufung nach § 148 SGG in
seiner urspriinglichen Fassung oder in der Fascung des Zweiten
Enderungsgesetzes vom 25. Juni 1958 (BGBl. I S. 409) zu priifen
hatte, weil auch nach neuem Recht die Eerufung nicht zulidssig
ist, wenn sie die "HOhe der Ausgleichsrente" betrifft.

Die {ibrigen Angriffe des Revisionskliégers gegen den seine Be-
rufung ververfenden Teil des angefochtenen Urteils konnten auch
keinen Erfolg haben. Es trifft zwar zu, dafB die Belehrung iber
das gegen das Urteil des SG. zuliiscige Rechtsmittel nicht in
der durch § 136 Abs. 1 Nr. 7 SGG vorgecchriebenen Form erteilt
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war. Die Folgen dieses l'angels sind aber in § 66 SGG abschlieBend
geregelt. Es hendelt sich hierbei nicht um einen llangel, auf
denm das Verfahren bis zun Urteil beruhen kcnn. Ein solcher lan-
gel kann daher nicht als wecentlicher Iangel des Verfahrens im
Sinne des § 150 Nr. 2 SGG angecchen verden (SozR. SGG § 150
Da 2 Nr. 8). Die Rechtemittelbelehrung im crsten Rechtszug war
~allein von denm Kannervorsitzenden in dem schriftlich abge-
faBten Urteil zu erteilen (§§ 134, 136 5GG). Daraus, daB eine
formgerechte Rechtsmittelbelehrung unterblieben ist, kann
-~ entgegen der Ansicht der Revision - nicht geschlossen wer-
den, daB bei der Urteilsfidllung die Frage, ob die Ferufung
nach § 150 Nr. 1 SGG zuzulassen sei, nicht geprift worden
ist. Auch das Nichtvorhendensein eines Augspruchs iliber die Zu—
lassung der Berufung 1lé8t fir sich allein einen solchen SchluB
niecht zu (vgl. SozR. SGG § 150 Ta 2 Nr. 8). Schlieflich hat
das L3G. die nach § 148 Hr. 4 SGG ausgeschlossené Berufung mit
Recht nicht deshalb fiur zuldssig erachtet, weil das Urteil des
SG. auch noch einen anderen Anspruch betrifft, hinsichtlich
dessen ein AusschlicBungsgrundé nicht vorliegt. Da das S5G. iUber
zwel verschicdene prozessuale Anspriiche entschieden hat, war
die Berufungsfihigkeit filr jeden Anspruch getrennt zu beurtel-
len (Breithaupt 1955, 13%01; SozR. GG § 144 Ta 3 Nr. 10).

vowelit das LSG. die Berufung des Klégers'gegen den Teill des
erstinstanzlichen Urteils, durc@ den dice Anerkennung einer
"Kieferverletzung mit Zahnverlust" als Schidigungsfolge ab-
gelehnt wurde, flir unbegriindet erkliért hat, konnten die An-
griffe der Revision ebenfalls keinen Erfolg haben, Die Fest-
stellungen des LSG., dafl eine Kieferverletzung nicht nach-
welsbar und der ursichliche Zusammenhang einer Kieferbe-
schidigung mit dem Wehrdienst nicht wahrscheinlich sei, sind
tatséichliche Festetellungen, an die der Senat nach § 163 sGG
gebunden ist. Die dagegen vorgcbrachten Revisionsriigen sind
unbegrindet. Der Xliger trigt zur Begrliindung der Revision vor,
er habe den Zahnverlust nie auf eine Xieferverletzung zu-
rilckgefilhrt. Abgesehen davon, call dies unrichtig ist, wie

aus dem Schriftsatz des Klégers vom 27. August 1953, aus sei-
nen personlich gestellten Antrag in der Sitzung des SG. Diis-
seldorf vom 9. Juli 1954 und aus seinem an das LSG. gerichte-
ten Schriftcatz von 29. Tezember 1954 hervorgeht, hat er mit
~ seinem Vorbringen keine Tatcachen und Bevieismittcel bezeichnet,
' JLaw — Gesetze und Urteile . e 5 o Ava..ab.e on the

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 6 o Rechtsanwalt www.prinz.law

die einen wesentlichen Hangel deg Verfehrens vor dem LSG. erge-
ben (§ 164 Abs. 2 SGG). Das LSG. hat, soweit ihm AnlaB gegeben
war, nach jeder Richtung gepriift, ob der Zahnverlust durch ein
mit dem Wehrdienct zusammenhiéngendes schidigendes Ereignis im
tateichlichen Sinne verursacht worden ist. Der Kliger hat in sei-
ner Revisionsbegrindung nicht angegeben, in welcher Richtung, mit
welchen Mitteln und mit welchent Ergebnis das LSG. noch weiter

den Sachverhalt hédtte aufkléren sollen. Der Hinweis auf die Be-
scheinigung des Zahnarztes Dr. Viist vom 21. Oktober 1955 genligt
nicht filir einc formgercchte Revisionsbegrindung. Das angefoch-
tene Urteil bietet keinen Anhalt dafiir, daB das LSG. den Be-
griff der Wahrscheinlichkeit inm Sinne des § 1 Abs. % BVG ver-
kannt und infolgedessen gegen dic Vorschriften Uber die Bildung
der richterlichen Uberzeugung (§ 128 S$GG) verstofen hat,

Die Revision des Kligers war hiernach als unbegriindet zuriickzu-

welsen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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