Aktenzeichen:
lo RV’_Q}l/Gl

Verkindet
am 17.4April 1964

\ '

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

' In dem Rechtsstreit

Klédgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsheklagtes

hat der lo. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 17. April
1964, an der mitgewirkt haben
Senatsprisident . Dr. Tesm e r

s als Vorsitzender, o .
 Bundesrichter - Dr. St rausb unc
"Bundesrichter - Dr.Broecke

“+ . als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. L 2 u b e . una
- Bundessozialrichter S a 1 omon s on
 als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom Zo. Juni 1961 W1rd als unbegriindet /uiu0k~

gewiesen. o R e
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Grinde :
Der | 1975 geborene Kliger ist der uneheliche
Sohn der Charlotte M:z geb. Re-—~=:=Tw-5., Sein Vater 0Otto
E==izo== ist im Jahre 1941 als Soldat gefallen. Mutter

und Sonn kamen im Mai 1947 nach ihrer Vertrcibung aus
Ostpreulien Uber Didnemark nach Deutschland in den Landkreis
Heidenhedm. Am 16. Oktober 1948 beantragte die Mutter tei
dem Kreisjugendamt Heidenheim, die bis zur Vertrcihung
~vom Kreisjugendamt Pr.Eylau gefihrte Vormundschaft zu
Ubernehmen und Anspriiche auf Waisenrcnte geltend zu machen.
Das Vormundschaftsgericht stellte am 21. Oktober 1948

den Eintritt der Amtsvornmundschaft fest. Das Krcisjugend-
amt beantragte mit Schreiben vom 27. November 1948, ein-
gegangen bei der damals zustdndigen Landesversichcerungs-
anstalt (LVA) am 1. Dezember 1948, die Gewdnrung ciner
Waisenrente nach dem Korperveschiddigten-Leistungsgesetz
(KBLG). Der Aantrag wurde durch Bescheid des Versorgungs-
amts (VersorghA.) Ulm/Donau vom 23. Mirz 1954 abgelennt.
Der Widerspruch flihrte zu dem Erfolg, daB durch Beschricid
dacs Landesversorgungsamts (LVersorgl), Rechtsmittelen-
teilung in Ulm, vom 26. Mirz 1955 die Walsenrentce dem
Grunde nach mit Wirkung vom 1. Dezember 1948 zuerkannt
wurde. Mit¢ Schreiben vom 17. Mai 1955 beantragte das
Kreis jugendamt beim Versorgh Ulm, den Beginn der Rente

aul’ den 1. Juni 1947 vorzuverlegen, weil die erste poli-

zeiliche Meldung in diesem Monat stattgefunden nahe, der
Antrag auf Walsenrente mangels eines gesetzlicnen Ver-
treters aber nicht frither habe gestcellt werden xonnen.

In dem ZBescheid vom 13%. Juli 1955, der nach seinem
Eingangsvermerk "auf Grund des Vergleichsangebots c¢es
Landesversorgungsamts - Rechtsmittelabteilung Ulm - von
26, Mérz 1955" erlassen ist, setzte das Versorzh Ulm die
“dem Klizer vom 1. Dezember 1948 an nach dem KBLG zu
cahlende Waisenrcente auf monatlich 27,- DM fest und fihrte
weiter aus, daB eine Vorverlegung der Zahlung vor dem
1. Dezember 1948 nicht mdglich sei, da der Antrag am
1. Deczember 1948 gestellt und "das Angebot auch somit
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angénommen wurde" . Dié’in diesem Bescheld vorgedruckte
Rechtsmittelbelchrung ist gestrichen und enthﬁlt'an deren
Stelle die Worte "siehe beil. Bescheid ab 1.10.1950". In
einem'ebenfalls am 13. Juli erlasscnen Bescheld, der den
glcichen Eingangsvermerk wie der andere Bescheid von
dicscem Tage trégt, ist die Waisenrente nach dem Bundes-
versorgungsgescetz (BVG) vom 1. Oktober 1950 an festgesetzt
worden. Dieser Bescheid enthédlt an Stelle der gestrichenen
Rechtsmittelbelehrung den Vermerk: "Dem Widerspruch ist
mithin voll abgeholfen." B
Das Sozialgericht (SG) verurteilte den Beklagten, die
Waiscenrente bereits vom 1. Mai 1947 an zu gewidhren, Seiner
Meinung nach konnte dem allgemeinen Rechtsgedanken des

§ 206 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) entsprechend auch
dic Antragsfrist nach Art. 12 KBLG nicht vor Ubernahme
der Vormundschaft beginnen, so daB die Rente deshalbp
bereits vom Zuzugsmonat an zu gewdhren sei. Die Berufung
wurde zugelassen,

Auf dic Berufung des Beklagten hob das Landessozialge-
richt (LSG) mit Urteil vom 3o. Juni 1961 das Urteil des

SG auf und wies die Klage ab. Das LSG fihrte aus, nach

Art. 12 Abs. 1 und 2 KBLG entstehe der Anspruch auf
Hinterbliebenenrente frihestens mit dem auf den Sterpe-
tag folgenden Tag; sci er aber erst nach Ablauf eines
Jahres nach dem Tode geltend gemacht worden, so teginne

die Zahlung frihestens mit dem Monat, in dem dic An-
meldung erfolgt sei. Die Anmeldung sei ein materiell-
rcehtliches Erfordernis des Anspruchs, der erst mit der
Anmeldung entstehe, auch wenn alle anderen Voraussetzun-
gen erfillt sind. Dabei sei es nach dem Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. Mirz 1961 - 11 RV
704,59 - unerheblich, aus welchem Grunde ecire frihere
Anmeldung unterblieben ist. Der Art. 9 KBLG vetreffe

nicht den Beginn der Rente, sondern die Voraussetzungen,
unter denen der Anspruch ausnahmsweise auch nach Ablauf
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der filir die Anmeldung bestimmten Frist noch geltend ge-
macht werden konnte. In Art. 12 KBLG sci eine dem Art. 9
Abs. 1 Nr. 3 KBLG entsprechende Regelung nicht enthalten,
der Wortlaut dieser Vorschrift lassc eine Ausnahme von
dem Grundsatz, dafi flir den Beginn der Rente der Anmclde-
imonat mafligebend ist, nicht zu. Der allgemeince Rechts-
gedanke, auf den sich das SG in seinem Urtcil bezogen
hate, bedeute nur, dafB ein Geschidftsunfidhiger scine Rechte
nicht durch Fristablauf verlicre, sofern sic innerhalb
einer bestimmten Frist nach Wegfall des Hindernisses
geltend gemacht sind. Daraus folge aber nicht, dall ein
Berechtigter so zu stellen widre, als wenn er den Ansprucn
zum frihest moglichen Termin erhoben hédtte. Im Ubrigen
hdtte die scit Mai 1947 im Kreis Heidenheim ansdssige
Mutter cdes Kldgers den AnSpfuch auf Waisenrente schon

vor Oktober 1948 anmelden kdnnen. Der Umstand, def3 der
Antsvormund von der Anwescenheit des Klégers nicht friuner
Kemntnis erhalten habe, berechtige nicht, den Beginn der
Rente auf einen Zeitpunkt vor der tatsichlichen Anmcldung
am 1. Dezember 1¢48 vorzuverlegen. Die Rechtsauffassung
des BSG aa0 werde von dem BeschlufB des GroBen Senats

des BSG vom Q. Juni 1961 -~ GS 2/61 - (ESG 14, 246) nicnt
berihrt, da dieser nur die Anwendung der 2usschlulifristen
betreffe, dic in § 58 Abs. 1 BVG aF #hnlich wie in Art. ¢
KBLG geregelt waren, aber nicht die Auslegung des Art. 12
KRBLG. Dic in diescr Vorschrift getroffene chelung T~
sto3e auch nicht gegen die Art. 3 und 2o des Grundgesetzes

\

(GG). Die Revision wurde zugelassen.

Der Kliger hat gegen das ihm am 5. August 1961 zugestcllte
Urteil des LSG am 31. August 1961 Revision eingelege und
sie glecichzeitig vegrindet. Er peantragt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom

Zo. Juni 1961 aufzuheben und der Klage . = . ...

o iy

stattzugeben.
-5 -
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Der Kliiger riligt, daB das LSG § 206 BGB nicht entsprechend
angewandt habe. Die Anwendung diescr Regelung werde durch
§ 61 Abs. 2 BVG nicht ausgeschlossen und sei auch schon

vom frilheren Reichsversicherungsamt (RVA) zugelassen worden.

Dem Kl&ger dirfe kein Schaden daraus erwachsen, daBl der
Staat die einem Miindel gegenliber oblicgenden Mafnahmen
unterlasse. Auflerdem habe das LSG gegen die Art. 3 und

20 GG verstofien; denn durch die Anwendung des § 61 Abs. 2
BVG werde der Klédger als uneheliches Xind und Flichtling
schlechter gestellt als die nicht zu diesem Kreis gehoren-
den unchelichen Kinder., Die Zahl der unehelichen Kinder,
dic sich in der glcichen Lage befidnden wie der Kléger,

scl so erheblich, dall geradezu eine RBRevdlkerungsgruppe
5enachtci1igt werde. SchliefBlich habe das. Jugendamt inner-
halb von sechs lMonaten nach Ubernahme der Vormundschaft
den Rentenanspruch geltend gemacht, so daB auch aus diesem
Grunde cine Vorverlegung des Beglpns der chte geoboten

crscheine.

Der Beklagte beantragt,

dic Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er hillt das angefochtene Urteil fir zutreffend, well es
‘mit der Rechtsauffassung des BSG in den Urteilen vom 27.
Mdrz 1961 - 11 RV 7ol/59 und 11 RV 724/59 - iipereinstimme.

Dic Revision ist durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Satz 1
des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) statthaft und, da sie
frist- und formgerecht eingelegt und begriindet worden ist,
auch zulidssig (§§ 164, 1€6 SGG). Sie ist aber nicht oe-

grindéces.

R
S “

Dic Revision ist auf eine Verletzung des § 62 Abs. 2 BVG
cestiitzt. Gemeint ist aber Art. 12 Abs. 2 KBLG, da der

. Streit eindeutig um den Beginn von Leistungen nach dem
_KBLG geht. Die falsche Bezeichnung der verletzten Recnts-
S vorschrift ist jedoch unschédlich.
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Die Revision kann gem. § 162 Abs. 2 SGG auf eine Verletzung
der. hier in Betracht kommenden Vorschriften des KBLG fiir
das chemalige Land Wirttemberg-Baden gestilitzt werden, da
gleiche Vorschriften in allen Lindern der friheren
amerikanischen Besatzungszone gegolten haben und damit

Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus geltendes
Recht gewesen sind (vgl. BSG 1, 56, 59). | '

Beil der zugelasscnen Revision hat das Revisionsgericht,
bevor es Uber die Revision auf Grund der geltend gemachten
Revisionsgriinde entscheidet, von Amts wegen zu prifen, ob
diejenigen Voraussctzungen erfilillt sind, von denen dic }
Rechtswirksamkeit des gesamten Verfahrens abhidngt. Danci :
ist insbesonderc auf Midngel zu achten, die sich daraus
ergeben, dafll unverzichtbare ProzefBvoraussetzungen nicht
beachtet worden sind, auch wenn der Mangel schon im Klage-
verfahren cder im Berufungsverfahren unterlaufen ist.

Zu den in jeder Lage des sozialgerichtlichen Verfahrens
von Amts wegen zu priifenden Prozefivoraussetzungen gehort
die ordnungsmiédfiige Abwicklung des Vorverfahrens und die
Zuldssigkeit der Klage, da, falls in diescr Hinsicht
Mdngel festzustellen sind, auch das Revisionsverfehren sci-
ner Grundlage entbehrt. Im vorliegenden Fall ist zum \
Bescheid vom 13. Juli 1955 kein Widerspruchsbescheid er-
gangen, andererseits ist die am 8. August 1955 erhonene
Klage, wenn sie gegen den Widerspruchsbescheid vom

26. Mirz 1955 gerichtet war, nicht innerhalb der Monats-
frist des § 87 SGG erhoben worden. Es kommt daher zunicnst
darauf an, ob die Klage gegen den Bescheld vom 12. Juli
1955 gerichtet war, der entgegen der Auffassung des SG
nicht vom LVersorgh, sondern vom VersorghA erlassen ist

und daher auch nicht einen Widerspruchspescheid ersctzen
kann. Im Gegensatz zu der Auffassung des LSG kann diescr
Bescheid auch nicht als Erganzuﬁg des Widerspruchnshe-
scheids vom 26. Mirz 1755 angcschen weraen, jedenfealls
nicht insoweit, als 1n ihm der Vnrmerk liber den Begirnn
der Rente enthalten Lst Der Peflnn der Rente war nereifts

JLaw — Gesetze und Urteile —— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in dem WiderSpruéhsﬁéschéid“vdh~26. Mirz 1955 auf den

1. Dezember 1948 festgesetzt worden. Selbst wenn in dem
Bescheid vom 13. Juli 1955 eine selbstédndige Ablehnung
des Antrags des Kligersvom 17. Mail 1955 (auf ErlaS eines
Zugunstenbescheides hinsichtlich des Beginns der Rente)
zu schen wdre, wirde das Vorverfahren zum Bescheide vom
13. Juli 1955 fehlen., . . ..~ i SRR

Dic Klage war in Wirklichkeit aber gegen den Widerspruchs—
bescheld vom 26. Midrz 1955 gerichtet. Wenn mit der Klage
auch beantragt worden war, den Bescheid des Versorgh

vom 13. Juli 1955 zu dndern und den Beginn der Rente

auf den 1. Juni 1947 festzusetzen, so richtete sich

dic Klage in Wirklichkeit doch gegen den Widersprucns-
tcscheid vem 26. Mdrz 1955, und zwar insoweit, als dem
Kléger durch diesen Bescheid die Waisenrente erst ab

1. Dezember 1948 zuerkannt worden war. Der Bescheid vom
12, Juli 1955 enthdlt im Verh#dltnis zum Widerspruchs-
bescheid vom 26. Midrz 1955 nur insofern eine selbsténdige
Regelung, als darin die Hohe der bereits durch den Wider-
spruchsbescheild dem Grunde und dem Zeitpunkt des Beginns
nach festgesetzten Rente bestimmt ist. Sowelt der Bescaeld
Uber die Hohe der Waisenrente nach dem KBLG vom 13. Juli
1955 den Vermerk trédgt, eine Zahlungsvorverlegung vor
dem 1. Dezember 1948 sci nicht moglich, so kann die
rechtliche Bedeutung dieses Zusatzes dahinstehen, ins-
Lesoundere kann dahinstehen, ob darin nach Form und In-~
halt lberhaupt ein Verwaltungsakt zu sehen ist und oD

¢s sich um eine nochmalige Bestdtigung des Zeitpunktes
dcs Rentenbpeginns oder um eine Ablehnung des Antrags

vom 17. Mai 1955 - als Antrag auf ErlaBl eines Zugunsten-
bescheides - handelt. Jedenfalls kann der Vermerk an der
Tatsache nichts &ndern, dafl der Rentenbeginn im Wider-
spruchshescheid vom 26. Mdrz 1955 festgesetzt worden

ist. Mithin richtete sich die Klage in Wirklichkeit gegen
céen Widerspruchsbescheid, durch dén sich der Xlédger inso-
weit keschwert fithlte, als ihm di; Wailsenrente nicnt®

; R i :
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bereits vom 1. Juni 1247, sondern erst vom 1. Dezember
1948 zuerkannt worden war.

Diese Klage ist auch rechtzeitig erhoben. Sie ist zwar
erst am lo. August 1955 beim SG Ulm eingegangen. Da aber

* der mit der Klage angegriffene Widerspruchsbescheid vom
26. Mirz 1955 nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung ver-
schen war, konnte sie noch innerhalb eines Jahres nach
dessen Zustellung erhoben werden (§ 66 Abs. 2 SGG).
Damit entfallen aber die hinsichtlich der ProzefBvoraus-
setzungen (Durchfiihrung des Vorverfahrens und fristge-
rechte Klageerhebung) erwdhnten Bedenken. Der Sache nach
geht der Streit nur noch darum, ob dem Kldger die Rente
bercits vom 1. Juni 1947 an zusteht. . .

‘Art. 12 Abs. 1 KBLG bestimmte, daB der Anspruch auf
Hinterbiiebenenrente frihestens mit dem auf den Sterbe-

puts SUN[WUIess[19)1) I9p J[13,], YONY :SIOMUTE]

tag folgenden Tag entsteht; wenn der Anspruch auf
Hinterblicbenenrente erst nach Ablauf eines.Jahres nach
dem Tcde geltend gemacht wurde, begann die Rente mit

dem Monat, in dem die Voraussctzungen flir die Gewdhrung
der Rente errillt waren, friihestens mit dem Monat, in
dem der Anspruch angemeldet wurde (Abs. 2 des Art. 12
KBLG). Das bedeutet, daB der Anspruch auf Zahlung der
Rente von einem fritheren Zeitpunkt als dem der Antrag-

ZINYPsa8 HYIN I B8 §§ YorU YueqUajE(] S[e

stellung nur bestand, wenn dieser innerhalb der Frist
von ecinem Jahr nach dem Tode geltend gemacht wordcen
war. Sonst konnte die Rente nicht riickwirkend fir cine
Zcit vor der Antragstellung vewilligt werden. '

In gleicher Weise wie friiher im KBLG ist der Beginn der
Hinterbliebenenrente spidter im § 61 Abs. 1 und Abs. 2

BVG - jedenfalls soweit es sich um den Wortlaut dieses
Gesctzes in den bis zum Inkrafttreten des Zweiten
Neuordnungsgesetzes (1. Januar 1964) geltenden Fassungen .
handelt - geregelt.worden. Dey .8.32nat ‘es BSG_hatxber,its
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in dem Urteil vom 23. November 1962 - 8 RV 769/61 - ent-
schicden, dafl der § 61 Abs. 2 BVG eine Ausnahme vom
Beginn der Rente erst vom Antragsmonat an auch dann nicht
zulidfit, wenn geschiftsunfidhige oder in der Geschéftsfihig-
keit beschrénkte Personen ohne gescetzlichen Vertreter
rechtsuirksam innerhalb eines Jahres nach dem Tode des
Beschiidigten einen Antrag nicht stellen konnten. Die
Anwendung des allgemeinen Rechtsgedankens des § 206

Abs. 1 BGB sei hier nicht mdglich. Voraussetzung fir

dic Entstehung jedes Versorgungsanspruchs sei dic An-
meldung oder der Antrag, der nicht nur verfahrensrecht-
liche, sondern Uberwiegend materiell-rechtliche Be-
déutung habe, insowcit namlich, als der Versorgungs- -
anspruch erst entsteht, wenn zur Verwirklichung der
Ubrigen gesctzlich bestimmten Tatbestandsmerkmale ein
entsprechender Antrag kommt (vgl. BSG 2, 289, 297;

7, 119, 120 und 187, 190). Unter Beriicksichtigung

diescr Grundsiitze und des Wortlauts des § 61 Abs. 2 BVG
konne cin Anspruch auf Waisenrente, wenn der gesetzliche
Vertreter den Antrag spidter als ein Jahr nach dem Tode
des' Beschildigten gestellt hat, frihestens mit dem Be-
Sinn des Monats entstehen, in dem der Anspruch ange=-
meldet worden ist. Die Anwendung des aus § 206 Abs. 1
BGB hergeleiteten Rechtsgedankens - wesentlich ent-
sprechende Regelungen enthielten filir das Gebiet der
RKricgsonferversorgung die am 1. Juni 1960 aufgehobenen
Vorschriften des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. % und Satz 2

B\V'G und fur Hinterblicbene § 58 4bs. 1 Satz % BVG aF -
scl deshalb ausgeschlossen, weil dieser Grundgedanke nur
dic Verhlitung eines durch Fristablauf eintretenden Jer-
lustes von Rechten eines der gesetzlichen Vertretung ent-

bLehienden Geschidftsunfihigen betreffe, nicht aber gleicher-

masen flr den Beginn der Zahlung zur Anwendung kommen
kénne. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der Ent-
scheidung des RVA vom 11. Januar 1929 zu § 1286 der
Reichsversichervngsordnung (RVO) aF (AN 1939, 208), weil
eine unterschiedliche Behandlung zwischen Berechtigten,
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dic als Geschiiftsfidhige an der rechtzeitigen Antrag-.
stellung durch auflerhalb ihres Willens liegende Ver-
hidltnissc verhindert und solchen, die in der Geschiifts-
fahigkeit peschridnkt waren, nach dem damaligen Recht der
RVO zwar in der Sozialversicherung erlaubt gewescn sei,
im Recht der Kriegsopferversorgung aber viegen der anders-
artigen Regelung nicht mdglich sei. Die Vorschrift des
den Beginn der Zahlung der Hinterbliebenenrente regeln-
den § 61 Abs. 2 BVG lassc mangels einer den §§ 57 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 und Satz 2, 58 Abs. 1 Satz 3 BVG aF cnt-
sprechenden Regelung keine Ausnahme von dem Grundsatz zu, -
dall fir den Beginn der Zahlung allein der Antragsmonat

afigebend ist, sofern der Anspruch nicht vor Ablauf eines
Jahres nach dem Tode geltend gemacht worden ist.

Von diescr Rechtsauffassung, von der abzuweichen der
erkennende Senat keinen AnlalBl sicht, ist aucn im vor-
licgenden Fall bei der Anwendung des Art. 12 Abs. 2 KBLG
auszugehen, der flir den Beginn der Hinterblicbenenrente :
die gleiche Regelung enthalten hat wie § 61 Abs. 2 BVG. .
Auch nach Art. 12 Abs. 2 KBLG ist flr den Beginn der
Zahlung der Hinterbliebenenrente unerhevlich, aus‘welchen
Grincden der Anspruch nicht innerhalb der in diescr Vor-
schrift vorgeschenen Frist angemeldet worden ist. Zuar
war in Art.lo Abs. 2 in Verb. mit Art. 9 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2 KBLG dic gleiche Regelung getroffen wie in den

Lis zum 1. Juni 1960 geltenden §§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
und Satz 2, 55 Abs. 1 Satz 3 BVG. Sie betraf wie diese
aber nur die Ausnahmen von der AusschluBfrist fir die
Geltendmachung von Anspriichen, ohne etwas ilber den Beginn
der Renten zu sagen, falls die AusschlufBifrist ausnahms-
woise noch nicht abgelaufen war. Art. 12 KBLG liell daner
scinem Wortlaut nach ebensowenig wie § 61 Aps.2 BVG eine
Ausnahme von dem Grundsatz zu, daBl fir den Beginn der
Zahlung ausschliefllich der Anmeldemonat malgeoend ist,
wenn der Anspruch nach Ablauf eines Janres nacn dem

Tode des Beschiddigten geltend gemacht wurde.
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Dafl die Regclung lber den Beginn‘der Hinterbliebenenrente
in Art. 12 Abs. 2 KBLG - Entsprechendes muBlte fir § 61
Abs. 2 BVG wohl gelten - als lickenhaft anzuschen wére,
so dall die Liicke ausgeflillt werden miiBte, ist schon des-
halb nicht anzunehmen, weil der Gesctzgeber den Grundge-
danken des § 206 BGB zwar bei der Regelung liber die Aus-
nahmen von der Ausschlufifrist flir die Anmeldung von An-
spruchen, aber nicht beil der Regelung des Beginns der an-
gemeldeten Anspriiche berlicksichtigt hat, so daB bei Art. 12
KBLG kecine Ausnahme fiur den Fall vorgeschen ist, daf3 der
Antragsteller durch auflerhalb seines Willens liegende Ver-
niltnissce an {riherer Antragstellung vérhindert war. Schlief3-
lich widersprach Art. 12 Abs. 2 KBLG den Art. 3 und 2o GG
cbensowenig wie der damit inhaltlich libereinstimmende § 61
Abs. 2 BVG., Der Art. % GG kann hier schon deshalb nicht
verletzt scin, weil der Kliéger hinsichtlich des Beginns
sciner Wailsenrente nicht anders behandelt wurde wie alle
anacrcn Waisen, die sich in der gleichen Lage befanden. Im
\rt. 12 KBLG ist weder eine Unterscheidung nach unehelichen
¢der chelichen Waisen noch nach den aus Kreisen der Ein-
heimischen oder der Vertriebenen abstammenden Waisen ge-
troffen, Ebenso betraf in sciner praktischen Auswirkung
der Art. 12 XKBLG vorwiegend nicht nur die Gruppe der
unchelichen Waisen. Die dahingehende Behauptung des
Kligers ist durch irgendwelche Unterlagen nicht gestlitzt.
Invicelfern die fir den Beginn der Hinterbliebenenrente
gurch Art. 12 KBLG vorgeschriebene Regelung gegen die
Grunds..tze der Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit
(Art. 20 GG) verstoBen soll, wie der Kliéger vortright, ist
nicht erkennoar. ’

ST . _
1ithin konnte im vorliegenden Falle die Waisenrente gem.
Art. 12 XBLG erst vom 1. Dezember 1948 an gewdhrt werden,
well der vom Kreisjugendamt als dem gesetzlichen Vertreter
dcs Kldgers gestellte Antrag auf Gewdhrung einer Waisenrente
nach aem kereits 10431 verstorbenen Vater des Klégers erst
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am 1. Dezember 1948 beim VersorghA eingegangen war. Die
Entscheidung des LSG ist somit zu Recht ergangen. Die
Revision des Klédgers war daher als unbegriindet zurlick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). .~ -+

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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