Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.:_ 10 RV_930/64

Ikm N é men d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am

17. Jan. 1967 Beklagten und kevisionskligerin,

RegQberseckretér v gegen
schriftfihrer
Klédger und Revisionsbeklagter,

beigeladen:
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Revisionsklégerin.

Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1967 durch

Senatsyprasident Dr. Tesmer
- Vorsitzender -
Bundesrichter Sautter

Bundesrichter Pr. Br o c k e
Bundessozialrichter £ r n s t )
Bundessozialrichter Wi r s chinger

fiilr Recht erkannt: - ) _ -

Auf die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen
wird das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
10. Juli 1964 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefienden
Urteil vorbehalten.
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Im Dezember 1951 beantragte der Klﬁger Versorgung wegen
einer Reihe von Gesundheitsstorungen. Durch Bescheid vom
26. .arz 1953 wurde dieser Versorgungsantrag abgelehnt.
Einspruch und Klage hatten keinen Hrfolg (Urteil des
Sozialgerichts -85G- Bremen vom 24. September 1958). Widh-
rend des Berufungsverfahrens stellte der Klidger am

1. Juni 1959 Antrag auf zusitzliche Anerkennung eines
Leberschadens als [Folge einer Gefangenschaftsdystrophie,
der mit escheid vom 5. Pebruar 1960 abgelehnt wurde.

in der miindlichen Vernandlung vor dem Landessozialgericht
(LuG) am 4. Juni 1962 hielt der Kldger den Antrag auf Aner-
kernung eines Leberschadens nicht menr aufrecht. Durch
urteil von demselben Tage wies das LSG Bremen die 3erufung

gehen das Jrteil des 8G vom 24, September 1958 zurlick,

Auf seinen Antrag auf Anerkennung eines Leberschadens wurde
der rliger am 27. Oktober 1959 von 13.30 bis 14.20 Unhr
versorgungsédrztlich untersucht. Am 3. Lhovember 1959 fand
eine weitere Untersuchung im St. Josephs-Hospital Bremer-
haven in der Zeit von 8,30 bis 11.40 Uhr statt. lir die
Hin- und «lickfahrt von je 45 liinuten und die Dauer der
Untersuchungen von 240 Minuten, insgesamt 5 1/2 Stunden,
forderte der Kldger von der 3Beklagten Ersatz von Verdienst-
ausfall; er berechnete 5 1/2 Stunden & 15 DM = 82,50 DM.
Diesen Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 27,
November 1959 mit der Begrindung ab, dall der Kliéger, der
eine selbstidndige T&tigkeit als Helfer in Steuersachen
(jetzt Steuerbevollmichtigter) ausiibe, einen tatsédchlichen
Ausfall an Arbeitsverdienst i.S. des § 32 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG) nicht liberzeugend dargetan habe.,
Es handle sich bei ihm um eine Tédtigkeit, die nicht an be-
stimmte Arbeitszeiten gebunden und nicht von binzelauftrigen,
die an gleichen Tage zu erledigen sind, abhiéngig sei.
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Mit dem Widerspruch gegen diesen Bescheid machte der
Kldger insbesondere geltend, er konne seine Tatigkeit
nicht seinen fAngestellten Ulberlassen, weil er scine
Mandanten persdnlich berate. Jr habe hierzu feste Be-
ratungszeiten und konne ausgefallene Stunden nicht

in der reguléren irbeitszelt nachholen. Da er keine
‘gleichwertige irsatzkraft habe, misse er die durch
die versorgungsdrztliche Untersuchung versdumte Arbeits-
zeit durch Uberstunden nachholen. Da die Allgemeine
Gebilhrenordnung fir steuer- und wirtschaftsberatende
Berufe (ALLGO) eine Zeitgeblhr nach Stunden vorsehe,
milsse ihm wenigstens in Hohe dieser Zeitgebihr Ersatz
flir den Verdienstausfall gewdhrt werden. Durch Be-
scheid vom 7. April 1960 wies das Landesversorgungs-
amt Bremen den wWiderspruch zuriick. s fihrte zur
Jegrindung aus, dafB der Klédger eine selbstidndige

Tatigkeit ausiibe und einen tatsdchlichen Verdienst-
ausfall fir die Zeit der versorgungsirztlichen Unter-
suchung nicht habe nachweisen konnen. Nach den Ver-
waltungsvorschriften (VerwV) II Buchst. b zu § 24

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) i.V.m. § 32
VerwVG liege beil Angehorigen freier Berufe ein er-
stattungsfdhiger Ausfall an Arbeitsverdienst in der
Regel dann nicht vor, wenn ein Betrieb kaufménnischer,
gewerblicher oder sonstiger Art trotz Abwesenheit
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des Inhabers weiterlaufe, ohne daB ein bezahlter

Vertreter notwendig werde. Vor allem habe der rliger
nicht nachgewiesen, daB er unbedingt wahrend des
Untersuchungszeitraums angesetzte 3eratungen hétte
durchfilhren miissen. *

Auf die Klage hat das SG den Stcuerbescheid fiir das
Jahr 1959 angefordert, den der Kldger mit Schreiben
vom 27. September 1963 vorgelegt hat. Aus dem Steuer-
bescheid ergibt sich, daBf der Kldger im Jahre 1959
ein Einkommen aus selbstidndiger Arbeit in Hohe von
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36 174 DM versteuert hat. Durch Jrteil vom 30. Septem-
ber 1963 hat das SG Bremen unter Aufhebung der Bescheide
vom 27. November 1959 und 7. April 1960 die Beklagte
verurteilt, dem Kl&ger eine :ntschddigung fir entgangenen
Arbeitsverdienst in Hohe von 82,50 Dil zu zahlen; es hat
die Berufung zugelassen,

Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG durch BeschluB
vom 16. April 1964 nach § 75 abs. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) die Jundesrepublik Deutschland beigeladen,
well ihre berechtigten Interessen durch den Ausgang des
Rechtsstreits berithrt werden.In der mindlichen Verhandlung
vor dem I.SG am 10. Juli 1964 hat der Kldger aul Befragen
erklirt, er habe sechs Mitarbeiter, und zwar eine oder
zwel -btenotypistinnen, Gehilfinnen in steuer- und
geschiftsberatenden Serufen und zwel Lenrlinge. Seine
Blirozeit sei von 8 bis 13 und 14 bis 18 Jhr festgesetzt;
an den Sonnabenden arbeite sein Biiro nicht, er dagegen
regelmidfbig von 8 bis 12 Uhr. 2y berate Kunden im Blro
und habe auch lieratungen in den Geschiéftsrdumen der Kunden,
die innerhalb und auBerhalb der Birozeit stattfinden.
Sowelt er seine Leistungen nicht nach einer Wertgebiihr
berechne, stelle er flir bestimmte Auftridge, die bel einem
relativ geringen Wert einen hohen Zeitaufwand erfordern,
die benttigte Zeit in Rechnung. Die maBgebende Gebihren-
ordnung schreibe hierfiir einen Stundensatz von mindestens
15 DM vor. Dieser Betrag sei auch im #inblick aur die
iiohe seines Einkommens mit rd. 36 000 DM im Jahr berechtigt.

Durch Urteil -vom 10, Juli 1964 hat das LSG Bremen die
Berufungen der Beklagten und der Beigeladenen gegen das
Urteil des SG Bremen vom 30. September 1963 als unbegriindet
zurlickgewiesen; es hat die Revision zugelassen. In den
Entscheidungsgriinden hat das Berufungsgericht im wesent-
lichen ausgefiihrt, daB die VerwV Nr. 5 zu § 32 VerwVG,
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in der die Auffassung vertreten wird, daf ein frei-
beruflich Tédtiger, dessen Betrieb trotz seiner Abwe-
senheit weiterlduft, keinen Verdienstausfall erleide,
flir das Gericht nicht bindend sei. Das Einkoumen,
das der Kliger durch seinen Beruf als Steuerbevoll-~
méchtigter erziele, beruhe vor allem auf seiner
hochstpersdnlichen Arveitsleistung, die naturgemiB
mit Zeitaufwand verbunden sei. Daraus ergebe sich
zwangsliufig, daB der Kldger auch einen Einkommens-
ausfall erleide, wenn er durch versorgungsédrztliche
Untersuchungen Arbeitszelt versidume. Dem kdnne nicht
entgegengehalten werden, daff der Klidger die ver-
sdumte Arbeitszeit abends oder auch sonntags nach-
holen konne; denn er milsse dann zusédtzlich Preizeit
fiir seine Berufsarbeit verwenden. Die Beklagte konne
von dem Kldger nicht verlangen, daB dieser lénger
als sonst arbeite und den Verdienst dieser zusdtz-
lichen Arbeitszeit dazu verwende, den ..inderverdienst
auszugleichen, den er durch die versorgungsirztliche
Untersuchung erlitten habe. Der Kldger habe deshalb
durch die von der Beklagten angeordneten Untersu-
chungen einen Ausfall an normasler Blirozelt und damit
im Ergebnis einen Verdienstausfall gehabt. Die
Beklagte und die Beigeladene verwechselten den Kach-
wels des Verdienstausfalls dem Grunde und der Hghe
nach. Dem Grunde nach konne der Verdienstausfall
nicht zweifelhaft sein; aber auch der Hohe nach
konne er auf Grund allgemeiner krfahrungssidtze
errechnet werden. Im Hinblick auf die in der ALLGC
vorgesehene NMindestgebithr pro Stunde in Hohe von

15 DM und bei Beriicksichtigung des letto-iinkomnens
des Klédgers in Hohe von 36 000 DM sei der Verdienst-
ausfall bei einer Zeitversdumnis von 5 1/2 Stunden
mit 82,50 DM angemessen berechnet. Die VerwV Nr. 5
zu § 32 VerwVG konne im vorliegenden Falle keine
Anwendung finden, weil der "Betrieb" des Kligers,
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der entscheidend von dessen persdnlicher Arbeitsleistung
abhiinge, wahrend seiner Abwesenheit infolge der Versof—
gungsérztlichen Untersuchungen nicht so weitergelaufen
sei, wie er bei seiner Anwesenheit gelaufen sein wiirde,
sbensowenig wie dem Arbeitnehmer die Anerkennung seiner
versdumten Arbeitszeit und damit seines Verdienstausfalls
verwelgert werden kounte, der von seinem Arbeitgeber zur
versorgungsarztlichen Untersuchung unter der Bedingung
beurlaubt wird, daBl er die versiumte Arbeitszeit nach-
arbeitet, konne ein freiberuflich tdtiger intragsteller
darauf verwlesen werden, daf3 er die versidumte Arbelts-
zelt in seiner Freizeit nachholen und den Verdienst-
ausfall dadurch ausgleichen konne,

Gegen dieses der Beklagten am 29. September und der
Beigeladenen am 30. September 1964 zugestellte Urteil
des LSG haben sowochl die Beigeladene mit Schriftsatsz
vom 12. Oktober als auch die Beklagte mit Schriftsatz
vom 16. Oktober 1964 Revision eingelegt; sie beantragen,

die Urteile des LSG Bremen vom 10. Juli 1964
-und des SG Bremen vom 30, Scptember 1963 auf-
zuheben und die klage abzuweisen.

Die Beklagte beantragt ferner hilfsweise,

das Urteil des LSG Bremen vom 10, Juli 1964
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und IEntscheidung an das LSG Bremen
zuriickzuverweisen,

Nach Verlédngerung der Begriindungsfrist bis zum 29. bzw.

30. Dezember 1964 haben die Beklagte mit Schriftsatz

vom 8. Dezember und die Beigeladene mit Schriftsatz vom

2%. Dezember 1964 die Revision begriindet. Sie rigen eine
Verletzung des § 32 VerwVG und tragen hierzu im wesent-

lichen libereinstimmend vor, der :lidger habe den nach
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dieser Vorschrift erforderlichen Nachweis flur ent-
gangenen Arbeitsverdienst nicht erbracht. Das LSG
habe ohne Prifung, ob dem Kldger tatsidchlich Arbeits-
verdienst entgangen ist, einfach unterstellt, dal

er durch den Ausfall von normaler Biiroczeit auch einen
Verdienstausfall erlitten habe. Das Berufungsgericht
lbersehe hierbei, dafl der Butrieb des Kldgers wihrend
seiner 5 1/2stiindigen Abwesenheit auch ohne ihn wei-
tergegangen sel., Flur den Nachwels eines Verdienst-
ausfalls hidtte es aber der Feststellung bedurft,

dafl der Kladger in der Zelt seiner Abwesenheit vom
Bliro die Beratung von sZinzelkunden, zu der nur er
selbst in der Lage gewesen wiare, nicht habe wahr-
nehmen konnen. Einen solchen Liachweis habe der Kliéger
nicht erbracht und auch nicht dargetan, daB er einen
vezahlten Vertreter fir die Zeit seiner Abwesenheilt
habe bestellen missen. Vielmehr kdnne er als frei-
beruflich Tédtiger Uber seine Zeit so verfiigen, daB
ihm auch dann kein Einkowmensverlust entstehe, wenn
er einmal eine Stunde oder auch einen Vormittag, wie
am 3. lovember 1959, nicht im Biro ist. Dies ergebe
sich schon daraus, dafll in einem Biro, wie es der
Kl&ger betreibe, eine PFllle von Routinearbeiten aus-
gefihrt werde, die lediglich vom Kldger iiberwacht
wilrden und nicht seine sténdige Anwesenheit im Bliro
erforderten. auch seine eigene Tédtigkelt kdnne der
Klédger so einteilen, daB er nicnt stédndig im Biiro
sein musse. Diesen Erfahrungssatz fiir eine frei-
berufliche Tdtigkeit, den die VerwV Nr. 5 al' zu

§ 32 VerwVG zum Ausdruck bringe, habe das Berufungs-—
gericht nicht beachtet; es sei deshalb zu dem unzu-
treffenden Zrgebnis gekoumen, daB fir den rléger
versaumte Blirozelt Verdienstausfall bedeute., End-
lich sei auch die Angemessenheit der vom LSG zuge-
billigten Entschéddigung zu beanstanden. Das Gericht
habe einfach einen nach dem Einko .men ermittelten
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Stundensatz von 15 DM angenommen und dabei unterstellt,
dafl der Kléager gerade in der durch die Untersuchungen
versédumten Zeit Arbeiten erledigt hdtte, die mit der
Zeitgebithr zu verglten widren. Die ALLGO kenne aber in der
Hauptsache Wertgebiihren (von den der Gebithrenordnung bei-
gefiigten acht Tabellen enthielten sieben Wertgebithren).
Iis éei deshalb unzulédssig und unangemessen, gerade flr
die wenigen Stunden vers8umter Zelt die Zeifgebuhr als
angemessene Vergiltung zugrunde zu legen. Der Klager,

dem die Revisions- und die Revisionsbegriindungsschriften
der Beklagten und der Beigeladenen zugestellt worden
sind, hat sich nicht geduBert und auch keinen beinm
Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen ProzeBbevoll-
midchtigten bestellt. '

Die Revisionskldgerinnen haben die vom LSG zugelassene
und somit nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision
form- und fristgerecht eingelegt sowie begriindet (§§ 164,
166 $GG). Zur Einlegung der Revision war auch die beige-
ladene Bundesrepublik Deutschland berechtigt (vgl. BSG 16,
245 mit weiteren Hinweisen). Die Revisionen der Beklagten
und der Beigeladenen sind daher zuléssig; sie sind auch
begriindet. - '

Der Kldger und Revisionsbeklagte, dem die Revisions- und
die Hevisionsbegriindungsschriften der Beklagten und der
Beigeladenen zugestellt worden sind, hat sich nicht
geduBert und auch keinen beim BSG zugelassenen ProzefB-
bevpllméchtigten bestellt. Dieser Umstand hindert jedoch

nicht die Durchfithrung des Verfahrens, obwohl in § 166 SGG

vorgeschrieben ist, daB der Klager nur durch einen beim
BSG zugelassenen Prozeflbevollméchtigten vertreten werden
kann. Soweit er nicht selbst Revision eingelegt hat,

hat die Tatsache, dafl er sich im Revisionsverfahren nicht
durch einen zugelassenen Prozefibevollmiichtigten vertreten
14B8t, nur zur Folge, daB er gegebenenfalls perstdnlich mit
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seinem Vorbringen vor dem BSG nicht gehdrt werden kann.

Ihm sind lediglich gemdB § 110 SGG Ort und Zeit der
mindlichen Verhandlung mitzuteilen (vgl. BSG 3, 106,

109) .

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klédger
nach § 32 VerwVG der von ihm als entgangenem Arbeits-
verdienst anldflich von versorgungsadrzitlichen Unter—
suchungen begehrte Betrag von 82,50 Dl zusteht. Da
nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG (BSG 2,
225, 245; 3, 124, 126) bei einer zugelassenen Revision
die Zuldssigkeit der Ierufung asuch ohne Revisionsriige
von Amts wegen zu priifen ist, kann im vorliegenden
Falle der Senat Uber die zugelassene Hevision nur
entscheiden, wenn die Berufung gegen das Urteil

des SG Breumen vom 30. September 1963 statthaft war.
Dies ist der Fall; die Berufung ist zwar bei Streit
uber die srstattung von entgangenem Arbeitsverdienst
gendl § 32 VerwVG ausgeschlossen, weil es sich um
eine einmalige Leistung i.S. des § 144 Abs. 1 kr. 1
SGG handelt (vgl. auch LSG Rheinland-P{falz in Jreith.
1960, 827), das SG Bremen hat sie aber in seinen
Urteil nach § 150 Nr. 1 SGG ausdriicklich zugelassen.

Der Klidger, der von Beruf selbsté@ndiger Steuerbevoll-

médchtigter ist, wurde am 27. Oktober und 3. Liovember
l1959 auf einen von ihm gestellten Antrag auf Aner-
kennung eines Leberschadens nach § 17 VerwVG ver-
sorgungsarztlich untersucht. Beide Untersuchungen
sowie die Hin- und Riickfahrt haben unstireitig eine
Zeit von 5 1/2 Stunden beansprucht. Als Verdienst-
ausfall beansprucht der Klédger je Stunde 15 IMN,

also insgesamt 82,50 DM. Daf ihm ein Arbeitsver-
dienst in dieser Hohe tatsichlich entgangen ist,

hat der Kldger auch nach Aufforderung durch die
Versorgungsverwaltung nicht im einzelnen nachgewiesen,
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Von den Vorinstanzen ist er hierzu nicht aufgefordert
worden, weil sie Ubereinstimmend die Auffassung ver-
treten haben, daB er durch versorgungsiérztliche
Untersuchungen einen Ausfall an normaler Blrozeit und
damit im Krgebnis. einen Verdienstausfall gehabt habe,
welcher der Hohe nach auf Grund allgemeiner Erfahrungs-—
sdtze bercchnet werden konne und im Hinblick auf die

in ‘der ALLGO vorgesehene lindestgeblihr von 15 D in

der Stunde angemessen sei. Demgegeniiber sind. die
Beklagte und die Beigeladene der keinung, daBl in der
Regel einem freiberuflich tdtigen Steuerbevollmich-
tigten durch den Zeitverlust infolge von zwel versor-
gurigsiirztlichen Untersuchungen kein Arbeitsverdienst
entgangen sei, anderenfalls aber im einzelnen nach-
gewlesen werden miisse. Darauf, dall er infolge der
Zeitversidumnis nicht erledigte Arbeiten zu einer an-
deren Zeit nachholen miisse, komme es im lahnen des

Sunjururessro)1) 1op A1 ], YONY STOMUTH

§ 32 VerwVG nicht an. Diese Auffassung der Revisions—

5 8

klagerinnen ist im Brgebnis begriindet,

Wer einer Anordnung nach § 17 VerwVG - hier der Auf-
forderung, zu versorgungsidrztlichen Untersuchungen

zu erscheinen - Folge leistet, erh#dlt nach § 32 VerwVG

auf Antrag brsatz der baren Auslagen und Entschadigung

fir entgangenen Arbeitsverdienst in angemessenem Umfange.
Nach der VerwV Nr. 5 zu § 32 VerwVG al¥, die auf die

VerwV Nr. 2 Anschn. II Buchst, b zu § 24 BVG verweist,
liegt bei Angehorigen freier Berufe ein erstattungs-
fahiger Ausfall an Arbeitsverdienst in der Regel dann
nicht vor, wenn ein Betrieb kaufménnischer, gewerblicher,
landwirtschaftlicher oder sonstiger Art trotz Abwesenhelt
des Inhabers weiterlauft, ohne daf die Annahme eines
bezahlten Vertreters notwendig wird. Seit dem IErsten
Lkeuordnungsgesetz zum BVG (1.NOG) liegt nach der VerwV

Nr. 2 Satz 5 zu § 32 VerwVG ein erstattungsfihiger Ausfall
an Arbeitsverdienst in der Regel dann nicht vor, wenn ' |

- 11 -
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ein Betrieb kaufmiinnischer, gewerblicher, landwirtschaft-
licher oder sonétiger Art (z.B. Kleinhandwerker, Heim-
arbeiter) trotz Abwesenheit des Inhabers weiterliduft,
ohne dafl die Aufnahme eines bezahlten Vertreters not-
wendig wird. Ihrem Inhalt nach sind die VerwVen zu § 32

VerwVG@ in der alten und neuen Fassung vollig gleich,
sowelt es sich um die Frage handelt, in welchen Fil-
len bei Angehlrigen freier Berufe ein erstattungs-
fahiger Ausfall an Arbeitsverdienst in der Regel
nicht angenommen werden kann. Wie das Berufungsge-
richt in dem angefochtenen Urteil allerdings zutrefl-

fend ausgefilhrt hat, sind die VerwVen zu Gesetzen oder

Rechtsverordnungen fir die Gerichte nicht bindend;
sie enthalten auch keine "authentische Auslegung"
gesctzlicher Vorschriften, Ihnen ist vielmehr nur

zu entnehmen, wie nacii Ansicht der Verwaltung das
Gesetz auszulegen ist. Gegenstond der Auslegung ist
allein der "objektivierte Wille" des Gesetzgebers,
wie er sich aus dem Wortlaut der gesetzlichen Vor-
schriften und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den
die Vorschriften hineingestellt sind (B5G 1, 272,
2745 4, 165, 167; +, 175, 177; 6, 252, 254; 10, 202,
2043 vgl. auch BVerfG 1, 299, 312). Xs koumt somit
fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
allein darauf an, wie die gesetzliche Vorschrift des
§ %2 VerwVG selbst nach ihrem Wortlaut und dem Sinn-
zusammenhang auszulegen ist. '

Die Vorinstanzen haben bei der Anwendung dieser Vor-
schrift im vorliegenden Palle verkannt, daB nicht
schon allein deswegen eine Entschddigung zu gewdhren
ist, weill der Kléger Zeit versdumt hat, sondern nur
dann, wenn ihm ein "Arbeitsverdienst entgangen ist".
bs geht daher entgegen der Auffassung des LSG schon

nach dem Wortlaut des § 32 VerwVG nicht an, bei einem

freiberuflich T&tigen ohne weiteres einen entgangenen
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Arbeitsverdienst anzunehmen, weil er durch eine ver-
sorgungsarztliche Untersuchung Zeit versdumt hat, in
der er sonst regelméﬁig gearbeitet hdtte., Das Gesetz _
verlangt vielmehr eindeutig, daB ihm durch die Zeitver-
saumnis auch tatsfchlich ein Arbeitsverdienst entgangen
ist, den er ebenso wie ein unselbstindig Tatiger in
geelgneter Porm nachzuweisen hat. Auch der Sinn des

§ 32 VerwVG gebietet eine entsprechende Auslegung.

Bel versorgungs#drztlichen Untersuchungen, die - gerade
wie beim Kldger - h8ufig allein im Interesse des Beschi-
digten erfolgen, der eine Versorgung begehrt, mui: dem
Betreffenden zugemutet werden, die fir die Untersu-
chungen benotigte Zeit grundsdtzlich ohne Entschadigung
aufzubringen, es sel denn, daB er tatséchlich im ein-
zelnen nachweisen kann, dafl ihm sein Arbeitsverdienst
entgangen ist. Insowelt liegen die Verhdltnisse bei der
Entschddigung nach § %2 VerwVG anders als bei der Int-
schéddigung der ehrenamtlichen Richter und der Zeugen
oder Sachverstidndigen. Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Entschiddigung der ehrenamtlichen Richter vom
26. September 1963 (BGB1 I 754) werden die ehrenamt-
lichen Richter grundsdtzlich schon fiir ihre Zeitver-
sdumnis entschiddigt; ihre Intschadigung kann jedoch
hoher werden, wenn ihnen besonderer Verdienstausfall
entstanden ist. Bei ehrenamtlichen Richtern, die frei-
beruflich bei iiblicherweise hohem Einkommen tidtig sind,
kann daher schon nach der Lebenserfahrﬁng der hichst-
zuldssige Stundensatz des Gesetzes lber die lIntschédi-
gung der ehrenamtlichen Richter zugebilligt werden ;
(vgl. hierzu auch LSG Rheinland-Pfalz in Rreith. 1962,
266). Auch nach dem Gesetz iiber die Entschidigung von
Zeugen und Sachverstédndigen idF vom 26. September 1963
(BGB1 I 758) werden die Zeugen und Sachversténdigen
grunds&atzlich flr die versdumte Zeit entschiddigt,

wobel sich die Hohe der Entschéddigung allerdings nach
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dem Verdienstausfall richtet (vgl. OLG Hamm, Just.
VerwBl 1964, 18); fiir die Zeitversiumnis erhalten
aber die Zeugen auf jeden Fall nach § 2 Abs. 3 des
Gesetzes die nach dem geringsten Stundensatz be-
messene Etntschddigung, auch wenn ihnen kein Arbeits-
verdienst entgangen ist. Diese Regelung beruht offen-
sichtlich auf der Erwigung, dafl die ehrenamtlichen
Richter, die Zeugen und die Sachverstidndigen von

den Gerichten zur Durchfihrung ihrer Aufgaben
benttigt werden und der Staatsbiirger durch die
Gesetze gezwungen ist, als ehrenamtlicher Richter,
Zeuge oder Sachverstiéndiger den Anordnungen der
Gerichte Folge zu leisten. In diesen Fdllen hat das
Gesetz daher folgerichtig eine Intsch&digung auch dann
zugebilligt, wenn den betreffenden Personen kein Ver-
dienstausfall entstanden ist. Wdhrend in all diesen

Fdllen der Staat von seinem Blirger etwas verlangt,

UN[UIWeSS[Id3I N 9P I[I9 ], YNy SIoMUTH

das zur Versdumung von Arbeitszeit filihrt, ist es in 2
den Fdllen der §§ 17, 32 VerwVG umgekehrt, weil der
Blirger vom Staat nach MaBgabe des BVG und séiner
Durchfuhrungsverordnungén Versorgung begehrt. Aller-
dings soll ihm nach der eindeutigen Vorschrift des

§ 32 VerwVG kein Schaden dadurch entstehen, daB er
wegen versorgungsarztlicher Untersuchungen oder son-
stiger fir die Durchsetzung seiner Anspriche erfor-

1Z)NY2sa3 HUIN JJ BLY §§ YorU MuBqUIIR( S[E PUIS

derlichen Anordnungen der Versorgungsbehdrden einen
Ausfall an Arbeitsverdienst hat; dagegen soll ihm
nicht allein schon eine Entschadigung fir die Zeit-
versdumnis zugebilligt werden., s mufl also dem Kla-
ger als freiberuflichem Steuerbevollmédchtigten ent-
gegen der Auffassung des LSG zugemutet werden, daB
er ohne IEntschiddigung die Zeit fur die durch seinen
Versorgungsantrag erforderlichen Untersuchungen
aufbringt und nur dann eine Entschédigung verlangen
kann, wenn er nachweist, daB ihm tatsdchlich ein
Verdienstausfall (= entgangener Arbeitsverdienst)
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entstanden ist. Insoweit stehen'die VerwVen zu § 32
VerwVG im Einklang mit dem Gesetz, wobei allerdings
nicht nur durch Bestellung eines bezahlten Vertreters
ein Verdienstausfall eintreten kann, sondern gegebenen-
falls auch auf andere Weise, die aber jeweils von dem
Antragsteller darzutun wédre. Die brwigung des Berufungs-
gerichts, dafll der Kldger durch die versorgungsédrztlichen
Untersuchungen die versdumte Zeit abends oder am Wochen-
ende nacharbeiten miisse, kann gegeniber dem Wortlaut

und Sinn des § 32 VerwVG keine rechtliche Bedeutung
haben. Im ibrigen wiirde z.B., einem Beamlen oder Ange-
stellten, dem durch die versorgungsérztliche Unter-
suchung kein Arbeitsverdienst entgangen ist, cbenfalls
keine Intsch&digung gewdhrt werden konnen, obwohl er
regelmédfig die durch die Untersuchung licgengebliebene

Arbeit zu einer anderen Zeit nachholien nmuli.

Wiie bereits ausgefiihrt, soll nach § 32 VerwVG nur der
tatsédchlich entstandene Verdienstausfall und nicht
allein schon die Zeitversdumnis entschéddigt werden.
Bine &hnliche Rechtslage besteht bei zivilrechtlichen
Schadensersatzanspriichen wegen eines Verkehrsunfalls.
Auch hier wird nur der tatsichlich durch den Verkehrs-
unfall entstandene Verdienstausfall entschiddigt, soweit
er nachgewiesen ist. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat
zur Frage des Verdienstausfallschadens eines Steuer-
beraters bel nur kurzfristiger unfallbedingter Arbeits-
unfidhigkeit (vgl. VersR 1966, 957) ausgefiihrt, daB der
Unstand allein, der Klidger sel zeitweise vollig oder
beschridnkt arbeitsunfdhig géwesen, nicht zur Annahme
ausreiche, dafl ihm auch tatsidchlich ein Verdienstaus- '
fall entstanden ist; vielmehr habe sich unfallbedingt
allenfalls die Arveitszeit verschoben. Entscheidend ist
nach Ansicht des BGH, wie sich die Einkommensverhdlt-
nisse des im freien Beruf tédtigen Kl&gers chne den dJnfall
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entwickelt haben wirden. Ein Schaden konne deshalb
entfallen, weil die Geschafte und Tédtigkeiten,

an deren Vornahme der Verletzte durch seine kurz-
fristige Arbeitsunféhigkeit gehindert war, spéter
nachgeholt werden konnten und nachgeholt worden
sind (vgl. auch zur Berechnung des unfallbeding-
ten Verdienstausfallschadens eines selbstédndigen
zahntechnikermeisters BGH in VersR 1966, 445).

Mit diesem Hinwels auf die Rechisprechung des BGH
zum Verkehrshaftpflichtrecht soll selbstverstand-
lich nicht zum Ausdruck gebracht werden, daBl An-
spriiche aus einem Haftpflichtschaden etwa dem An-
spruch des Kldgers nach § 32 VerwVG gleichen,
Jedenfalls aber sind auch nach dem Sinn und Zweck
dieser Vorschrift die Gesichtspunkte des BGH zum
Verdienstausfall eines freiberuflich Tédtigen von
beacntlicher Bedeutung, weil insoweit der Ausgangs-
punkt der gleiche ist, nidmlich dafB nur tatsichlich
entgangener Arbeitsverdienst entschidigt werden

kann,

Das Berufungsgericht hat somit den § 32 VerwVG da-
durch verletzt, daB es - ebenso wie das SG - den
Kléger eine Intschidigung in Hohe von 82,50 DU
fiir die Zeitversdumnis von 5 1/2 Stunden durch die
versorgungsidrztlichen Untersuchungen mit der Begrin-
dung zugesprochen hat, daB er durch die Unter-
suchungen einen Ausfall an normaler Rlirozeit und
damit im Irgebnis ohne weiteres einen Verdienst-
ausfall gehabt hat. Auf Grund seiner Rechtsauf-
fassung hat das LSG allerdings nicht nachgepriift,
ob der Klédger etwa tatsdchlich durch die beiden
versorgungsérztlichen Untersuchungen nachweisbar
einen Verdienstausfall gehabt hat. Der Kliger ist
von der Versorgungsverwaltung aufgefordert worden,
einen solchen Nachweis zu erbringen, er hatte aber
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hierzu nach seihem Obsiegen in der ersten Instanz im
Berufungsverfahren keinen AnlaB, zumal vom LuG eine
entsprechende Auflage auch nicht erteilt worden ist,

Bs mufl daher dem Kldger noch Gelegenheit gegeben wer-
den, gecgebenenfalls einen solchen Nachweis in der
Tatsacheninstanz zu erbringen, damit das LSG die nach
der Rechtcauffassung des erkennenden Senats notwendigen
tateldchlichen Feststellungen treffen kann. Der Senat
konnte daher in der Sache selbst nicht endgliltig ent-
scheiden, vielmehr muflte das angefochtene Urteil auf-
gehoben und die Sache an die Vorinstanz zur erneuten
Intscheidung zuriickverwiesen werden (¢ 170 Abs. 2 Satz 2

SGG) .
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