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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes

Verkiindet am Ur teil
9. Februar 1977
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskliger,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 20. Februar 1976
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
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Grinde

I

Der im Jahre 1912 geborene Klager ist von Beruf Rechtsan-
walt; er erhalt Versorgung nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE) um 60 v.H.. Der Klager erstrebt die Gewihrung
eines Berufsschadensausgleichs mit der Begriindung, ohne die
Schiadigungsfolgen widre er Kunstflieger bzw. Berufs-Flugzeug-
fihrer geblieben; jedenfalls aber wirkten sich die Schadi-
gungsfolgen einkommensmindernd in seinem Jjuristischen Beruf
aus.,

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
11, April 1973). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beru-
fung des Kldgers durch Urteil vom 20. Februar 1976 zurlickge-
wiesen. Es hat ausgefihrt, der erst am 19. Februar 1976 ein-
gegangene Vertagungsantrag des Klagers stelle sich als
rechtsmiBbrauchlich dar; daher habe diesem Antrag nicht statt-
gegeben werden konnen. Sachlich sei die Berufung nicht be-
grindet. Auch ohne die Schidigung hdtte der Klager einen
juristischen Beruf ergriffen, in dem sich die Schadigungs-
folgen nicht einkommensmindernd auswirkten.

Auf die Beschwerde des Klagers hat der erkennende Senat
durch BeschluBl vom 29. September 1976 die Revision zugelas-
sen, weil der Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehdr be-
eintrachtigt worden sei. Der Klager hat frist- und formge-
recht Revision eingelegt und diese rechtzeitig begriindet.

Er beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom 20. Februar
1976 und das Urteil des SG Hamburg vom

11. April 1973 sowie die Bescheide der Be-
klagten vom 4., Februar 1969 und %, Juni 1970
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
dem Klager ab 1. Januar 1964 einen Berufsscha-
densausgleich unter Zugrundelegung eines Ver-
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gleichseinkommens mit dem Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 14 Bundesbesoldungs-

gesetz zu gewahren,
hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung des vorinstanzlichen
Urteils zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

In seiner Revisionsbegriindung rigt der Kldger eine Ver-
letzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor und tragt dazu
vor, Terminsladungen und Schriftsidtze der Gegenseite seien
ihm nicht zugegangen. Uber seinen rechtzeitig gestellten An-
trag auf Akteneinsicht habe das ISG nicht entschieden. UnmiB-
verstandlich habe er zum Ausdruck gebracht, daB er an der
miindlichen Verhandlung teilnehmen wolle. Vom 21. Januar bis
zum 18. Februar 1976 habe er sich zu einer vom Versorgungsamt
bewilligten Kur in Aachen befunden. Diese Kur sel bis zum

2. Marz 1976 verlangert worden. Von der Kurverlangerung habe
er erst am 18. Februar 1976 erfahren. Noch am gleichen Tage
habe er um Absetzung des Termins vom 20. Februar gebeten.
Diesem Antrag habe das LSG stattgeben miissen, zumal seine
ProzeBbevollmachtigten die Vertretung inzwischen niederge-
legt hatten. Der Klager riligt weiterhin eine unzureichen-

de Sachaufkldrung, weil das LSG seinen in erster und zweiter
Instanz gestellten Beweisantrdgen nicht stattgegeben habe.
Vor dem Krieg sei er mit groflem Erfolg - und entsprechenden
Einnaghmen - als Kunstflieger tatig gewesen. Ohne die Schadi-
gungsfolgen hatte er weiterhin den Beruf eines Berufs-Flug-
zeugfithrers ausiiben kdnnen. Das juristische Studium habe er
nur nebenbei betrieben; auch in diesem Beruf sei er durch die
Schiadigungsfolgen erheblich behindert.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&agers als unbegriindet

zurilickzuweisen.
-4 -
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Sie halt das Urteil des LG fiur zutreffend und meint, der
Klager habe, langfristig gesehen, die juristische Laufbahn
fir die sicherere lLebensgrundlage gehalten; der Beruf eines
Kunstfliegers konne nur eine begrenzte Zahl von Jahren

ausgeiibt werden.

II

Die Revision des Klagers ist zulassig; sie ist auch inso-
weit begrindet, als sie zur Zurlickverweisung der Sache an
das ISG fihrt.

GemdB § 124 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entscheiden die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit regelmaBig aufgrund
mindlicher Verhandlung. Diese ist gleichsam das "Kernstiick"
des gerichtlichen Verfahrens, um dem Anspruch der Beteilig-
ten auf rechtliches Gehor (Art. 10% Abs. 1 des Grundgesetzes,
§ 62 8GG; vgl. BVerfGE 40, 107; 40, 88) zu geniigen und den
Streitstoff erschépfend mit ihnen zu erdrtern (§ 112 Abs. 2
SGG; vgl. BSGE 17, 44 = SozR SGG § 162 Nr. 171). Die Be-
teiiigten haben grundsatzlich ein Recht darauf, zur miundliichen
Verhandlung zu erscheinen und mit ihren Ausfilhrungen gehort
zu werden, auch wenn ihr personliches Erscheinen nicht aus-
driicklich nach § 111 Abs. 1 SGG angeordnet ist (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 4. November 1968, BVB1 1969, 67).
Im Falle seiner Verhinderung hat ein Beteiligter das Recht,
die Aufhebung und Verlegung des Termins zur mindlichen Ver-
handlung zu beantragen. Ein derartiger Aufhebungs- und Ver-
tagungsantrag ist gemdaB § 202 SGG nach den Merkmalen des

§ 227 der ZivilprozeRordnung (ZPO) zu beurteilen, da diese
Vorschrift fur das sozialgerichtliche Verfahren entsprechend

anzuwenden ist {vgl. BSG aal).

Nach § 227 Abs. 1 und 3% ZPO kann das Gericht "aus erhebli-
chen Griinden" auf Antrag oder von Amts wegen einen Termin
aufheben oder verlegen. Liegen erhebliche Griinde im Sinne
des § 227 ZPO vor, dann verdichtet sich die in dieser
Vorschrift eingerdumte Ermessensfreiheit zu einer Rechts-
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pflicht, d.h. der Termin mufl in diesen F&dllen zur Gewdhr-
leistung des rechtlichen Gehors verlegt werden, selbst wenn
das Gericht die Sache fiir entscheidungsreif halt und die Er-
ledigung des Rechtsstreits verzdgert wird (§ 106 Abs., 2 SGG;
BSGE 1,277; 1, 280). Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen kann daher - wie der erkennende Senat bereits wie-
derholt entschieden hat (vgl. Urteil vom 14, November 1968,
BIBY O0S, ©73 Urirvil wom 25. dwmmrawmt Y%, Doz S0 220

§ 227 Nr. 1) - von einem "Recht auf Vertagung'" gesprochen
werden (vgl. Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 11.Aufl.,

§ 71 Anm. IV 2 S. 365). Das LSG hat sich zwar auf diese Ent-
scheidungen des Senats berufen (vgl. Seite 7 des Urteils);

Uony :SIOMUTH

jedoch hat es die dabei entwickelten Rechtsgrundsdtze auf den

I

Elic)

vorliegenden Fall nicht richtig angewandt. Zum Teil sind auch
die prozessualen Vorgange vom LSG unrichtig bzw. unvollstan-

dig gewlirdigt worden. Das LSG durfte den Vertagungsantrag ins-
besondere nicht deshalb als rechtsmiflbrduchlich ansehen, weil
der Klager bereits unmittelbar vor dem auf den 12. Dezember

1975 anberaumten (ersten) Termin einen Vertagungsantrag ge-
stellt und ein #rgztliches Attest trotz Aufforderung des Gerichts
nicht rechtzeitig beigebracht hatte (vgl. Verfiigungen des LSG

Q \\§ {oeu yuequaje(J S[e puis ]‘:lll][lllll[l’,\'\|l\“‘l'] Ip

vom 6. Januar und 15. Januar 1976, Bl. 129, 130 der Gerichtsakteﬁﬁ

YN

Der Kliger wurde im Berufungsverfahren durch seine Prozef3-

393 I

3Znyos

bevollmichtigten (vom R ) vertreten. Das schloB
jedoch die Selbstvertretung des Klagers als Rechtsanwalt

nach § 78 Abs. 3 ZPO nicht aus (vgl. die handschriftlichen
Zusitze des Kligers auf den formularmaBigen ProzefRvollmachten
vom 22. Februar und 16. Mai 197%, Bl. 78, 105 der Gerichts-
akten). Fiir den Klager bestand somit eine Mehrfachvertretung
im Sinne des § 84 Z2P0O. Entgegen der Auffassung des Kl&dgers
(vgl. Schriftsatz vom 15. Januar 1976, Bl. 132 der Gerichts-
akten) kdnnen dabel Zustellungen an Jjeden einzelnen der
mehreren ProzeBbevollmachtigten ergehen (vgl. Peters/Sautter/
Wolff, Komm.zur Sozialgerichtsbarkeit, § 73 Anm. 3 zu § 84
ZPO, S. 258/8 -4-), und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie
zur Kenntnis der anderen ProzeBbevollmdchtigten gelangen oder

_ -6 -
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nicht (vgl. Stein/Jonas, ZPO, § 84 Anm. II).

Der Klager hatte jedoch in dem erwdhnten Schriftsatz vom

15. Januar 1976 zugleich den Antrag auf Akteneinsicht gestellt

und sein Einverstandnis zu einer Entscheidung in seiner Ab-
wesenheit ausdriicklich widerrufen. Aus prozessualen Griinden
mufl es bereits bedenklich erscheinen, dafl das LSG den An-
trag auf Akteneinsicht lberhaupt nicht beschieden hat.
AuBerdem war fir das LSG ersichtlich, daB der Klager beson-
deren Wert auf seine personliche Teilnahme an der mindlichen
Verhandlung legte. Daher konnte sich eine Rilickfrage an den
Klager als zweckmdfBig erweisen, da dem LSG aus der Mittei-
lung des Versorgungsamtes vom 29. Oktober 1975 (Bl. 122a
der Gerichtsakten) bekannt war, daB dem Klsger eine Badekur
bewilligt worden war.

Nach dem oben Gesagten durfte die Terminsladung zum 20. Fe-
bruar 1976 an die ProzefRbevollmachtigten des Klagers gerich-
tet werden, zumal das personliche Erscheinen des Klagers

(§ 111 Abs. 1 SGG) nicht angeordnet war. Die prozessuale
lLage dnderte sich jedoch, nachdem die ProzeBbevollmachtigten
des Klidgers mit Schriftsatz vom 26. Januar 1976 mitgeteilt
hatten, daB sie die Vertretung des Klagers niederlegen {(vgl.
BSG SozR 1750 ZPO § 227 Nr. 1). Nunmehr muBte - wie es das
LSG auch getan hat - eine neue Terminsladung an den Kl&dger
personlich ergehen. Diese Terminsladung erreichte die Ehe-
frau des Klagers am 6. Februar 1976 (vgl. Postzustellungs-
urkunde, Bl, 134 der Gerichtsakten). Der Klager selbst be-
fand sich zu diesem Zeitpunkt zur Kur in Aachen, die zu-
ndchst auf die Zeit vom 21. Januar bis zum 18. Februar 1976
befristet war. Flir ihn bestand zundchst kein AnlaB, das Ge-
richt seinerseits auf seine Kur und die dadurch bedingte
Ortsabwesenheit hinzuweisen, da er bei fristgerechter Been-
digung der Kur nicht gehindert war, an der miindlichen
Verhandlung vom 20. Februar 1976 in Hamburg teilzunehmen.

Der Chefarzt der Kurklinik hatte allerdings am 2. Februar
1976 eine Kurverlangerung bis zum 2. Miarz (1% Tage) bean-
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tragt. Uber diesen Antrag ist vom Versorgungsamt am

9. Februar 1976 entschieden worden (vgl. Bl. 569R der Ver-
sorgungsakten). Der genaue Zugang der Mitteilung iiber die
Kurverlangerung ist aus den Akten nicht feststellbar; nach
den Angaben des Klagers ist er (erst) am 18. Februar 1976
erfolgt. Ist aber iber den Kurverlingerungsantrag durch die
Versorgungsverwaltung erst am 9. Februar entschieden worden,
dann trifft die Feststellung des LSG nicht zu, daB dem Kla-
ger im Zeitpunkt der Aushiandigung der Terminsladung an seine
Ehefrau - also am 6. Februar 1976 - die Verlangerung der
von der Beklagten gewahrten Badekur bereits bekannt war.
Vielmehr konnte der Klager seinen Vertagungsantrag frihestens
wenige Tage vor dem auf den 20. Februar 1976 anberaumten
Termin stellen., Zu diesem Zeitpunkt war die Ansetzung einer
anderen Sache durch das LSG schon aus zeitlichen Grinden

(§ 110 Abs. 1 8GG) nicht mehr mdglich.

Grundsatzlich rechtfertigt die Durchfihrung einer von einem
offentlich-rechtlichen Leistungstriger bewilligten Kur einen
Vertagungsantrag. Das gilt um so mehr, wenn der Beteiligte
nicht (mehr) durch einen ProzeBbevollmichtigten vertreten
ist, aber deutlich zum Ausdruck gebracht hat, daBl er an der
mindlichen Verhandlung personlich teilnehmen will, und wenn
der Kurort verhaltnismidfBig weit von dem Gerichtsort (hier:
Aachen und Hamburg) entfernt ist. Dieser Grundsatz findet
auch dann Anwendung, wenn es sich um die Verlangerung einer
Kur handelt, zumal der Betroffene auf die Bewilligung der
Verlangerung regelméfig keinen EinfluB hat. Die weiteren MaB-
nahmen des LSG - telefonische Rickfrage am 19. Februar 1976
bei dem Kurarzt, ob der Klidger "reise- und verhandlungsfdhig"
sei - waren daher nicht geeignet, den Klager zu einer Unter-
brechung seiner Kur und zur iliberstiirzten Anreise nach Hamburg
am 19, Februar 1976 zu veranlassen.

Die Gesamtumstinde rechtfertigen es daher nicht, den Ver-
tagungsantrag des Kldgers als rechtsmiBlbrauchlich erscheinen
zu lassen. Vielmehr hatte das LSG diesem Antrag stattgeben
miissen, weil "erhebliche Griinde" im Sinne des § 227 ZPO
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fir die Aufhebung des Termins vom 20. Februar 1976 sprachen
(vgl. BSG SozR 1750 ZPO § 227 Nr. 1). Durch die Ablehnung
des Vertagungsantrags und die Durchfiihrung der miindlichen
Verhandlung in Abwesenheit des Kl&gers ist dessen Anspruch
auf rechtliches Gehdr (§ 62 SGG) verletzt worden. Die Revi-
sion ist daher statthaft; sie ist auch begrindet. Die ange-
fochtene Ekntscheidung und die darin getroffenen Feststellun-
gen konnen auf dem geltend gemachten Verfahrensmangel
beruhen (§ 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG). Es ist nicht auszuschlies-
sen, dall das LSG zu einer anderen, filir den Klager gilinsti-
geren Entscheidung gekommen widre, wenn der Klager in der
mundlichen Verhandlung personlich gehort worden ware und
seine Argumente sowie etwaige Beweisantrige hatte vortragen
konnen. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 und 4 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil
vorbehalten.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i ggste;ggse mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIess[1a)1) Jop J[19], YNV SIOMUTH

'1/uu|3.saﬁ OyIN 1 esL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

