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Beklagten und Kevisionsbeklagtena

Der 100 Senat des Bundessozialgeriohts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 17„ Mai 1968 durch

Senatspräsident Dr„ T e s m e r

\
— Vorsitzender —‚

Bundesrichter Dr„ 5 t r a u b und

Bundesrichter Dr„ B o c k e,
Bundessozialrichter Dr° G

r

6 p p e l und

Bundessozialrichter J a h n s

für Recht erkannt;

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7„ uezember

1966 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ent-
scheidung an dieses Gericht zurückverwiesen°

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalten° ‘
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Der am 120 Juli 1914 geborene Kläger war seit August

1939 Soldat und kam gegen Ende des Krieges in

jugoslawische Gefangenschaft, aus der er im Januar

1949 entlassen wurdec Auf den vom hldger im Januar

1949 gestellten Antrag hin erkannte das Versorgungs—

amt (VersorgA) mit Bescheid vom 70 August1950 als
Leistungsgrund nach dem hörperbeschädigten—ueistungs—

gesetz "Weichteildurchschuß Hals■iücken9 rec Lichulter9

5tecksplitter li„ Lunge, abgeklungene malsria“ an;

es gewährte nur bis zum 31„ märz 1950 hente nach

einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 VOHC9

weil nach diesem Zeitpunkt ein rentcnberechtigender

Grad der MdE nicht mehr vorlago Dieser Bescheid wurde

bindendo Durch Bescheid vom 160 Oktober 1952 wurden

dieselben Gesundheitsstörungen als Schädigungsfolgen

nach dem ßundesversorgungsgesetz (BVG) übernommen9

Versorgungsrente aber wiederum nicht gewährto

Gegen diesen Bescheid legte der Kläger ßerufung zum
0berversicherungsamt Würzburg ein„ Während des Ver—
fahrens übersandte uro .:xl„'‚'f'11'.11'‚'.'.'.';I_11'.Z'.l'.'.'.'.'.‘zweiBesche:"L■iglllflgen9

in denen er bekundet, daß der Kläger an anfallsweise

auftretenden Schmerzen im Ilinterkogpg‘.‘
9 verbunden mit

Übelkeit und ßrechreiz, leide und im Januar 1953 in

der Neurologischen Universitätsklinik Würzburg zu

einer fachärztlichen Jntersuchunöeingewiesen worden

seic In einem mitübersandten Arztbrief führt der
Direktor dieser Klinik, frof„ Dr„ öc1;xzrxxß■fß„uus‚

es sei beim Kläger eine Turricephalie (Turmschädel)

festgestellt worden und die Beschwerden des Klägers

seien auf Liquorzirkulationsstörungen9 wie sie häufig

bei einer furricephalie vorkommen? und auf einen

hirnatrophischen Prozeß zurückzuführeno In der

mündlichen Verhandlung am 12° Oktober 1954 vor dem

Sozialgericht (SG), auf das die Berufung als Klage

übergegangen war, kam Dr„ Jprxti„in seinem Gutachten
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zu dem Ergebnis, daß ein ursächlicher Zusammenhang

zwischen den Kopfschmerzen und den vom Kläger be—

haupteten Schlägen auf den Hinterkopf während der

jugoslawischen Kriegsgefangenschaft nicht hinreichend

wahrscheinlich sein Für die bereits anerkannten Schädigungs—

folgen betrage die MdB nur 20 V„H° Daraufhin nahm der

Kläger die Klage gegen den Bescheid vom 160 Oktober 1952
zurücko

Im Oktober 1958 beantragte der Kläger erneut die Aner—
kennung seines Kopfleidens, das auf einem hirnatrophischen

Prozeß als Folge der mißhandlungen in jugolawischer Kriegs—

gefangenschaft beruhe„ Er legte eine eidesstattliche hr—

klärung des Rudolf D; i;vom 280 deptember 1958 vor,

der mit ihm auf der Insel Kortschula in jugoslawischer

Kriegsgefangenschaft gewesen ist, In dieser brklärung

ist ausgeführt, daß der Kläger im Winter 1945/46 oder

1946/47 von den dachposten sowie von einem Offizier schwer

mißhandelt worden seif Die Gefangenen hätten damals

Holz transportieren müssen und hierbei sei der Kläger

von einem jugoslawischen Offizier, der ein Stück Holz

als zu leicht befunden hatte, angehalten und niederge—

schlagen werdeno An der Prügelei hätten sich noch

einige dachposten beteiligt und den Kläger mit der

Pistole oder einem Stock auf den Körper, hauptsächlich

auf den Kopf bzw, Hinterkopf geschlagen, Der Kläger sei

zusammengebrochen und einige Zeit bewußtlos gewesen,nach

dem Erwachen hätte er noch weiter große Molzstücke von

140 bis 150 ffund zur Straße hinauftragen müssen, Seit

diesen mißhandlungen habe der Kläger über ständige Kopf—

‚schmerzen, hauptsächlich am dinterkopf, geklagto Der

Versorgungsarzt Dr° B;ü111333:3;1kam in seinem fachneuro—

logischen Gutachten zu der auffassung, daß die Turme

schädelbildung und die dadurch hervorgerufenen Liquor—
zirkulationsstörungen keine Folgen einer Mißhandlung in
der jugoslawischen Kriegsgefange.schaft, insbesondere
auch nicht einer etwa dabei erlittenen üehirnerschütterung,

seieno Das VersorgA zog ferner je ein chirurgisches,
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innerfachärztliches und hals—nasen—ohrenärztliches

Gutachten bei; nach diesen Gutachten bestand kein

Anlaß zur Anderung der bisherigen Ansicht über die
Ursachen der Gesundheitsstörungen des Klägerso

Lediglich der HNO—Facharzt wollte für den Fall‚ daß
die Angaben des Klägers über Mißhandlungen in der

jugoslawischen Kriegsgcfangenschaft der Wahrheit

entsprechen, die leichte beiderseitige Innenohr—

schwerhörigkeit als öchädigungsfolge ansehenc Durch

Bescheid vom 220 April 1959 lehnte das VersorgA die

Anerkennung der Turmschädelbildung und der dadurch

hervorgerufenen Liquorzirkulationsstörungen ab; zu

der geringen Innenohrschw rhörigkeit des Klägers

führte es aus, daß diese von ihm erst seit einigen

Wochen bemerkt worden sei und daher weder ursächlich

noch zeitlich mit den in der KriegsgefangensChaft ‘

erlittenen mißhandlungen in Zusammenhang gebracht

werden könne° Der Widerspruch hatte keinen Erfolg

(Bescheid des LVersorgA Bayern vom 40 Juli 1959)„
Das SG Würzburg hat erneut den Sachverständigen Dro

J::rzé gehört, der seine frühere Beurteilung auf—

rechterhalten hat; es hat sodann die Klage; durch

Urteil vom 22„ Februar 1961 abgewiesenq

Auf die Berufung des Klägers hat das Landessoziale

gericht (LSG) von Prof„ Urn 5■%31■fi:j■i;i(Neuro—
logische Universitätsklinik Würzburg) das Gutachten

vom 17„ August 1965 eingeholt° Diesem dachver—

ständigen gegenüber hat der Aläger zur Anamnesaan—

gegeben, er sei im Mai 1945 in jugoslawische Gen

fangenschaft geraten und dort mamlos mißhandelt

und geschlagen wordeno Er habe 20 bis 50 ffund an
Gewicht verloren und schwerste Arbeiten leisten

müssen„ Die Kriegsgefangenen hätten Schläge be—

kommen9 wann immer es den Jugoslawen in ihrer Laune

eingefallen sei; sie hätten Spießruter laufen

müssen, wobei ihnen sogar flüge} zwischen die beine

geworfen worden seien° Im Jahre 1945 sei er beim
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Tragen schwerer Stämnezusammengebrochen und habe mit

Pistolen und Stöcken Schläge auf den Kopf bckonmen‚ so daß er

sogar bewuntlos geworden seio Danach habe er sofort

Wieder arbeiten müsseno Im Anschluß an die Waldarbeit

sei er drei Jahre nach Belgrad zu Aufräumungsarbeiten

gekommen„ Die Ernährung habe auch hier aus Gersten—

suppe, Gnupensuppe und Maisbrot bestandeno Er sei maß—

los dünn und mit Furunkeln übersät gewesenc Auch hier

habe es Schläge gegeben‚ wann immer es den Posten ein—

gefallen sei° Profo nr„ 553311113331: ist zu der Be—

urteilung gelangt‚ es könne keinen Zweifel darüber

geben9 daß die Menschen mit einer turricephalen Kopf—

konfiguration zu Beschwerden nei@en‚ wie sie der

Kläger angebeo Man könne aber auch andererseits sagen‚
daß ein Mensch mit einem Turmschädel Kopftraumen schlechter

vertrage als ein Mensch mit normalkonfiguriertem Schädelo

Die Mißhandlungen des Klägers seien nicht nur glaubhaft

geschildert, sondern außerdem auch eidesstattlich be—

stätigto ln den rechtzeitigen Pyramidenbahnzeichen sehe

man noch die Folgen einer contusionellen Hirnschädigung,

die der Kläger bei den.Mißhandlunggn ‚erlitten habe„

Auch die Hirnstromkurve lasse diese Annahme zu„ Zu—

sätzlich zu der cerebralen Traumagefäh■ung wegen Turri—

cephalie komme als zweite Noxe die Hungerdystrophie‚

die nachweislich zu einer Hirnatrophie fuhren könne„

Die Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs der in jugos—

lawischer Gefangenschaft erlittenen Hirntraumen und der

Hungerdystrophie mit den Beschwerden des Klägers sei

daher anzunehmena Der frühzeitige hirnatrophische Brozeß

infolge schädigender Einwirkungen der Ari@gsgefangens€haft

verursache eine MdB um 50 Vodo

Gegenüber diesem Gutachten hat der Versorgungsarzt Dr„

k::;n in seiner Stellungnahme vom 20 Eebruar 1966 die
Auffassung vertreten, daß nicht jede mißhandlung mit
hopfverletzung und Bewußtlosigkeit zu einer Hirnver—
letzung mit einem Hirndauerschaden führeo Schon die

Annahme des frofo Dr„ 55.13113315335 daß es sich bei
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dem Kläger um einen atrophischen Prozeß handle9

spreche sowohl gegen eine traumatischr als auch

gegen eine atrophisch bedingte Hirnsubstanz—

minderunv° Das Elektroencephalogramm vom 1953

sei im übrigen an der Grenze der Norm und sicher

nicht pathologisch gewesen° Die Zunahme von
Störungen, wie sie beim Vergleich des jetzigen

EEG—Befundes im Gutachten vom 6a August 1965

mit dem Befund von 1955 offenkundig werden9 lasse

mit größerer Wahrscheinlichkeit an eine nicht mit

schädigenden Einwirkungen der Gefangenschaft in

Zusammenhang stehende Entstehung denkeno Eine

cerebrale Auswirkung der vom Kläger behaupteten,

in der Gefangenschaft durchgemachten Hunger—

dystrophie lasse sich ebensowenig wahrscheinlich

machen wie eine von frofo Dro Sg'

nommene contusionelle Hirnschädigung° Das LSG hat

die gutachtliche Äußerung des Dro K3312 vom
20 Februar 1966 der Neurologischen Universitäts—

klinik Würzburg zur nochmaligen Stellungnahme

übersandto Profo Dro Smr::zt;: 331 hat hierzu

in seiner Äußerung vom 80 August 1966 darauf hin-=
gewiesen, daß es sich bei dem Zusammenhang des

Hydrocephalus des Klägers mit einer Hungerdystrophie

um einen "Kann"-Zusammenhang handle9 der als zweite

Noxe zu diskutieren seio oelbstverständlich könne

die schicksalsmäßige Alterung des Hirns und des
Gefäßsystems heute für einen Teil der Beschwerden

des Klägers verantwortlich gemacht werdeno Dabei

sei jedoch zu bedenken, daß es ein Unterschied sei7

ob Alterungs— und Gefäßveränderungen ein durch

Kriegseinflüsse geschädigtes Gehirn oder ein Ge—

hirn treffen, das Traumen und evtl„ Hungerschäden

nicht unterworfen gewesen ist„ Eine genaue Ab—

schätzung des Anteils der einzelnen Faktoren‘ sei

nicht mit huntertprozentiger Sicherheit zu treffen;

es liege hier ein Ermessensfall voro Diese nußerung
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des Prof„ Dro S;1

Stellungnahme vom 8„ September1966 erneut entgegen«

«fin seiner
„„_;ist br„ Kr?

getreten°

mit Urteil vom 7„ Dezember 1966 hat das Bayerische

_LSG die Berufung des Klägers zurückgewiesen; es hat die

.Revision nicht zugelassen9 Das Berufungsgericht ist

davon ausgegangen, daß der Kläger in der Gefangen—

schaft in der von seinem Kriegskameraden B;tx::pnr

dargestellten Weise mißhandelt worden ist„ Es führt

sodann aus‚"diese eine anschließende stationäre Be—

handlung nicht erfordernden mißhandlungen machten

an sich schon eine organische Gehirnverletzung nicht

wahrscheinlich"; es sei vielmehr eher auf eine Ge—

hirnerschütterung zu schließen‚ die in einigen Jahren

ausheileo Es finde sich auch kein Anhalt, dam Folgen

der mißhandlung fortbestanden hätten; denn der

hläger habe bei den ärztlichen Untersuchungen in den

Jahren 1949 und 1950 weder mißhandlungen noch Kopf—

beschwerden angegebene Die von ihm erst anläßlich der

ersten Behandlung der Kopfbeschwerden im Jahre 1953

gegebene Darstellung lasse Vielmehr darauf schließen9

daß sich diese Beschwerden nach 1950 allmählich ge—
steigert haben„ Es fehle daher schon an einem zeit—

lichen Zusammenhang mit Mißhandlungen in den Jahren

1945/ '46 „ Der 8ac hVcr st änd i g e onf 0 Dr „
S.:1111111111;1111;11.'.':::f:::;'j:„

habe zu Unrecht eine Uystr0phie als möglicherweise

mitwirkenden Faktor angesehen9 weil der Kläger nach

seiner eigenen Darstellung nicht an Dystrophie ge—
litten habe„ Eine allgemeine Unterernährung könne

im Gegensatz zur Dystrophie nicht als Ursache von

Hirnschädigungen in Betracht kommeno ber Sachver—

ständiJe habe im übrigen den spärlichen organischen

befunden und den Schilderungen des Klägers eine Deutung

gegeben9 nach der ein ursächlicher Zusammenhang

zwischen Mißhandlungen und Hirnschaden nicht mit

letzter Sicherheit auszuschließen seio Er habe aber

außer acht gelassen9 daß bei der angeborenen Turri-

cephalie des Klägers der Leidensablauf einer äußeren
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_Ursache nicht bedurfte9 so daß nur iÖS„ einer ent—

fernteren Möglichkeit an die sieben bis acht Jahre

yor der ersten ärztlichen Behandlung von Kopfbe—
kschwerden stattgefundenen Mißhandlungen gedacht

werden könneo Profo Dro 513131533111n habe somit

die einen ursächlichen Zusammenhang zwischen Miß—

handlungen und Hirnatrophie verneinenden Gutachten

nicht widerlegen können°

Gegen dieses am 11„ Januar 1967 zugestellte Urteil

hat der klager mit Schriftsatz vom 500 Januar 19679

eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am .

51° Januar 1967, Revision eingelegt und beantragt

zu erkennen:

Ic Auf die Revision des ulägers hin wird das

Urteil des LSG München vom 70 Januar 1966

(muß heißen: 70 Dezember 1966) aufgehoben„

' II° Unter Aufhebung des Urteils des SG Würzburg
.

vom 220 Februar 1961 wird der Beklagte ver-
urteilt, als weitere Seiadigungsfolge neur0e

legieche„und psychische Ausfallerscheinungen

bei Turricephalie als Schädigungsfolgc anzuw
erkennen und dem Kläger ab 10 Oktober 1958

eine Rente nach einer MdE um 50 v„H° zu zahlen„

1110 Die Beklagte hat die Kosten des dechtsstreite

zu tragen„

Der Kläger hat die Revision mit Schriftsatz vom

27; Februar 1967? auf den bezug genommen wird, be—

gründet„ Er rügt ausdrücklich eine Verletzung des

5 103 des Sozialgerichtsgesetzes (5GG) und des

9 1 Abs„ 3 BVG; er wendet sich ferner dem Sinne

nach gegen die Beweiswürdigung durch das Berufungs—

gerichto Vor allem macht er mit näheren Ausführungen

‚geltend, daß das LSG dem Gutachten des frofc Dr°

_9..'
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f;hätte folgen müssen, das zutreffend davon

ausgegangen sei, daß der Kläger nicht nur einmal, sondern

während der ganzen Zeit der jugoslawischen Ariegsgefangen—

schaft mißhandelt worden ist, Das LSG habe zwar unterstellt,

daß er in der Gefangenschaft in der von seinem Kriegs"

kameraden BlTlßixx dargestellten Weise mißhandelt wurde,

es habe aber zu Unrecht festgestellt, daß diese Miß—

handlungen keine stationäre Behandlung erforderlich

gemacht hätteno Richtig sei allerdings, daß keine stationäre

D'ehandlung durchgeführt worden sei; damit sei aber ent-

gegen der Auffassung des LSG noch nicht dargetan, dab eine

stationäre Behandlung tatsächlich auch nicht erforderlich

gewesen sei, Wenn das berufungsgericht dem Gutachten des

Prof, Dr, 32

wäre es verpflichtet gewesen, noch ein Ubergutachten ein—

;1;;1$3nicht lätte folgen wollen, dann

zuholeno Wenn das LSG ausgeführt habe, daß der Kläger

nach der Entlassung aus der jugbslawischen Kriegsge—

fangenschaft im Jahre 1949 bis zum Jahre 1955 nicht über

Kopfbeschwerden geklagt habe, wäre es insoweit ver—

pflichtet gewesen, seine Ehefrau und seine Schwester

hierzu als Zeuginnen zu hören, Das Löd sei ferner zu
einer Vernehmung des Zeugen Bag 1;;;:vcrpflichtet ge—

wesen, um über dessen eidesstattliche Versicherung hinaus

die Verhältnisse in der Kriegsgefangenschaft aufzukldren,

Dann hätte sich herausgestellt, daß die katastrophalen

Zustände mit mißhandlungen und eine Hungerdystrophie nicht

nur 1945/1946 bestanden, sondern in mehr oder minder

starker Form bis 1949 angedauert haben,

Der Beklagte beantragt die Verwerfung der Revision als

unzulässig; er hält die vom Kläger erhobenen Verfahrens—

rügen nicht für gerechtfertigt, Auf seinen Schriftsatz

vom 130 April 1967 wird verwiesen°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


'“10“"

[Der Kläger hat die Revision form— und fristgerecht

eingelegt sowie begündet (%ä 164, 166 SGG)„ Da das
LSG die Revision nicht nach 9 162 Abso 1 Nro 1 5GG

zugelassen hat, ist sie nur statthaft9 wenn ein

wesentlicher Mangel des Verfahrens gerügt wird

und vorliegt (@ 162 Abse 1 Nr° 2 see; BSG 19 156}

oder wenn bei der Beurteilung des ursächlichen
Zusammenhangs einer Gesundheitsstörung oder des

Todes mit einer Schädigung io 50 des BVG das Gesetz

verletzt ist (9 162 Absc 1 Nr° 5 see)o Der eleger

rügt als wesentliche Verfahrensmängel ausdrücklich

in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des ? 103

" SGGund dem Sinne seiner Ausführungen nach auch
Verstöße gegen & 128 5GG durch das LSG„ Zur Statt—

haftigkeit der Revision genügt es, daß eine der vom

Kläger erhobenelhügen durchgreift; in einem solchen

Falle braucht auf weitere Rügen, welche die Revision

ebenfalls nach 9 162 Abso 1 Nre 2 see statthaft
machen könnten, nicht mehr eingegangen zu werden

(nee in öozR SGG@162 Nr„ 122);

Der Kläger rügt in erster Linie eine unzureichende

Sacheufklärung durch das berufungsgericht9 weil es
nicht den Zeugen Bruxtlrtjtvcrnommen habe„ Diese

Rüge ist nicht gerechtfertigto Nach 5 103 5GG hat

das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu er—

forscheno Hierbei muß es das tatsächliche Vorbringen

der Beteiligten zwar berücksichtigen, es ist jedoch

an das Vorbringen und die Beweisanträge nicht ge—

'bunden (% 105 Satz 2 SGG)9 Zur Feststellung, ob

die für das Bestehen oder Nichtbestehen des geltend

gemachten Anspruchs erheblichen Tatsachen vorliegen‚

hat das Gericht alle geeigneten und notwendigen

Ermittlungen anzustellenc uber den Umfang der zur

Erforschung der Wahrheit erforderlichen Ermittlungen

entscheidet der Tatrichter im Rahmen der ihm ob—

liegenden Pflicht zur Aufklärung des Sachverhaltso
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Er verletzt seine Aufklärungspflicht, wenn er eine

tatsächliche Frage über den gesundheitlichen Zustand

eines Versorgungsberechtigten oder über die Ursache

einer Gesundheitsstörung entscheidet, die er auch

vom „tandpunkt eines lebenserfahrenen dichters nicht

aus eigener dachkunde entscheiden kann‚ oder wenn

er seine Eeststellungen auf ein Gutachten stützt9

dasin sich widerspruchsvoll oder wegen anderer

Mängel zur Erforschung der rechtserheblichen Tatsachen

nicht geeignet oder nicht ausreichend ist (vglo BSG 19
91, 93)° Eine unzureichende 5achaufklärung liegt auch

dann vor, wenn das LSG ßeweismittel ungenutzt läßt9

obwohl die bisher erhobenen Beweise zu einer sicheren

tatsächlichen Feststellung nicht ausreichenve Diese

Voraussetzungen für die Rüge mangelhafter Sachauf—

klärung sind im vorliegenden Falle erfüllto

Der Kläger begehrt die Anerkennung der bei ihm bestehenden

neurologischen und psychischen Ausfallserscheinungen bei

Turricephalie als Folge von zahlreichen Mißhandlungen und

mangelhafter Ernährung in der jugoslawischen Kriegsge—

fangenschaft sowie die Gewährung einer Rente nach einer

MdB um 50 V„HD Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daß der Kläger in der Gefangenschaft in der von seinem

hriegskameraden Bg:zrrsr dargestellten Weise mißhandelt

worden isto Dieser Zeuge hat in einer eidesstattlichen

Erklärung vom 280 September 1958 angegeben, daß der

Kläger im Winter 1945/46 oder 1946/47 von den Wachposten
und einem Offizier durch Pistolen— und ötockschläge auf

den Kopf schwer mißhandelt worden isto Seit dieser Zeit

habe der Kläger über ständige nc‚pfschmerzen9 hauptsächlich

am Hinterkopf‚ geklagto Der Zeuge Bü:üf;;■;hat in dieser

eidesstattlichen Erklärung lediglich über mehrfache Miße

handlungen an einem Tage im Winter 1945/46 oder 1946/47

berichtete Das LSG ist somit bei seiner früfung der Nahr—

scheinlichkeit des ursächlichen Zusammenhangs zwischen

den Mißhandlungen des Klägers und seinen Kopfbeschwerden

davon ausgegangen, daß dieser nur an einem Tage mißhandelt

worden ist„ Aus dem von dem Zeugen B„;x;gxxfangegebenen
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Zeitpunkt hat das LSG in dem angefochtenen Urteil

ferner gefolgert‚ daß diese Midhandlungen sieben
‘

bis acht Jahre„ vor der ersten ärztlichen Behandlung

von Kopfbeschwerden im Jahre 1953 stattgefunden habeno
Es hat unter Berücksichtigung dieses zeitlichen Ab—

standes auf Seite 9 der Urteilsausfertigung die

Feststellung getroffen9 "daß selbst unter mitwirkenden
äußeren Faktoren nur im Sinne einer entfernteren

Möglichkeit an die sieben bis acht Jahre vor der

ersten ärztlichen Behandlung von Kopfbeschwerden

liegenden Mißhandlungen gedacht werden kann"o Es ist

uoan auch aus diesem Grunde dem Gutachten des

Prof„ Dr„ 5W„. ;;g vom 17° August 1965 und

seiner ergänzenden Stellungnahme vom 80 August 1966

nicht gefolgt, in denen der Sachverständige die

Wahrscheinlichkeit eines ursächlichen Zusammenhangs

zwischen den nach Angabe des Klägers im gesamten

Verlauf der Kriegsgefangenschaft erlittenen m113—

handlungen und den Kopfbbschwerden bejaht hate

Der Kläger trägt in der Revisionsbegründung in diesem
Zusammenhang hinreichend substantiiert vor? daß

das LSG verpflichtet gewesen sei, durch gerichtliche

Vernehmung des Zeugen Bü: ;"Oder auf andere

geeignete Weise weiter im einzelnen aufzuklären, ob.

er e der Kläger — nur an einem einzigen Tage oder

laufend während der gesamten Dauer seiner Kriegs—

_gefangenschaft schwer mißhandelt werden isto Diese

Rüge mangelnder Sachaufklärung greift durch„ Der

Kläger hat in dem vom Berufungsgericht eingeholten

Gutachten des Profo Dro Sc;;ruz;;xxxä;vom 17„ August

1965 zur Anamnese (oeite 4 und 5 des Gutachtens)
häufige Mißhandlungen, insbesondere auch Schläge

auf den K0pf‚ angegebenc Der SachVerstandige hat

die Schilderungen des Klägers über die katastrophalen

Verhältnisse in der jugoslawischen Kriegsgefangen—

schaft für glaubhaft gehalten und in seiner erw
gänzenden Stellungnahme vom 8c August 1966 nochmals
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darauf hingewiesen, daß er die Angaben des Klägers,

die durch die eidesstattliche Versicherung des Zeugen"
B;j::t■htuntermauert werden, für wahr halten bei diesem

Sachverhalt mußte das LSG aus der Beurteilung der Zum

sammenhangsfrage durch den Sachverständigen frof„ Dr,

öc111131;1131 erkennen, daß es auf die Häufigkeit und

Schwere der vom Kläger in der üefangenschaft erlittenen
Mißhandlungen entscheidend ankommen konnte, Erst bei

weiterer bachaufklärung in dieser Richtung hätte sich

auch herausgestellt, ob die vom LSG in dem angefochtenen

Urteil getroffene Feststellung zutrifft, daß zwischen

den Mißhandlungen in der Gefangenschaft, die erst 1949

endete, und der ersten Behandlung von Kopfbeschwerden

im Jahre 1955 tatsächlich ein Zeitraum von sieben bis

acht Jahren liegt° Die äntthaftigkeit der ■evision kann

somit auf eine Verletzung des 9 103 5GG gestützt werden,

weil das LSG die nach der Sachlage gebotene gerichtliche
Vernehmung des Zeugen Brrxüftr oder eine anderweitige

Sachaufklärung darüber unterlassen hat, ob der Kläger

während der gesamten Dauer der Kriegsgefangenschaft

laufend schweren Mißhandlungen oder sonstigen schädigenden

Einwirkungen ausgesetzt war, die zu Kopfbeschwerden

führen konnteno

Der Kläger trägt ferner vor, das L5G habe auf Seite 8

der Urteilsausfertigung ausgeführt, die von dem Zeugen

B;x:xzi■fgeschilderten hißhandlungen hätten eine an—

schließende stationäre Behandlung nicht erforderlich

gemacht, so daß schon deswegen eine organische Gehirn—

verletzung nicht wahrscheinlich sei, Es sei zwar Tat—

sache, daß damals keine stationäre Behandlung durchgeführt

worden ist, falsch sei aber die daraus vom LSG gezogene
Folgerung, daß eine stationäre behandlung nicht er—
forderlich waro Mit diesem Vorbringen rügt der Kläger

dem Sinne nach eine Verletzung des @ 128 SGG durch das

LSG, Dieseliegt auch vor, Der Kläger hat mehrfach, ins—

besondere auch im Rahmen der Anamnese in dem Gutachten

des Prof, ur, 5ü1121113■113.V0m 770 August 1965, vorge—
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tragen9 daß eine ordnungsgemäße ärztliche Betreuung

während der jugoslawischen Gefangenschaft nicht vor—

handen war„ Er räumt daher auch ohne weiteres ein?

'1be—daß im Anschluß an die von dem Zeugen Bir

stätigten Mißhandlungen eine stationäre Behandlung‘

nicht stattgefunden hato Demnach konnte das LSG nur

auf der Voraussetzung, daß in jugoslawischer Ge-

fangenschaft stationäre Behandlungen der Gefangenen

möglich und üblich waren, die Folgerung ziehen9

daß beim Kläger eine stationäre Behandlung nicht

"erforderlich" war, weil sie tatsächlich nicht statt—

gefunden hato Das LSG dat aber nicht festgestellt9

daß entgegen den Behauptungen des Klägers die Vor—

aussetzung für seine Folgerung verlag9 nämlich daß

stationäre Behandlungen der Gefangenen nach niß—

handlungen möglich waren und auch tatsächlich statt“

gefunden haben() Ohne eine solche Feststellung aber

konnte das LSG nicht ohne weiteres aus der Tatsache‚

daß eine stationäre Behandlung des Klägers nach den

Mißhandlungen nicht stattgefunden hat, die Eolgerung

ziehen‚ daß eine stationäre Behandlung nicht er—
forderlich war und daher eine organische Gehirnver-

letzung des Klägers infolge der Mißhandlun en nicht

wahrscheinlich ist„ Das LSG hat damit die Grenzen

seines Rechts zur freien Beweiswürdigung überschritten

und somit auch den 9 128 SGG verletzt„

Die nicht zugelassene Revision des Klägers ist

hiernach wegen Verletzung der @@103‚ 128 6GG statt—
haft; sie ist auch begründet, weil das angefochtene

Urteil auf diesen Ver■hrensmängeln beruhen kann„ Es
besteht die Möglichkeit9 daß das LSG anders ent—

schieden hätte, wenn es die nach den vorstehenden

Ausführungen erforderliche Sachaufklärung durch—

geführt und die Grundsätze der Beweiswürdigung in

vollem Umfang beachtet hätte (BSG 2, 197)° ha der
Senat in der Suche nicht ents0heiden kann, weil

„15i
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noch weitere Ermittlungen erforoerlich sind und dem

Revisionsgericht auch eine eigene Beweiswürdigung ver—

wehrt ist, muß das angefochtene Urteil aufgehoben und

die Sache zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zurück—

verwiesen werden (€ 170 Abs„ 2 Satz 2 SGG)O
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