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Bundessozialgericht

10 RV 927/65 olkes

Im Namen dcs V

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
15. August 1967
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Kldgerin und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmidchtigte: « ¢ o o o o o o o o o o o ;

o 1 o ° ° ° ° o o ° o ° ° ° ° ° o o ° ° ° o o o 9

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat in der
miindlichen Verhandlung vom 15. August 1967 durch

Senatspridsident Dr- Te smerx
-Vorsitzender- ,

Bundesrichter Sautter ,

Bundesrichter Dr. Brocke,

Laubde und

Bundessozialrichter Dr.

Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Wirschinger

Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landegsozialgerichts vom 24. Sceptember
1965 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der XKldgerin auch die auller-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

nicht zu erstatten.
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Grinde:
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Dic Versorgungsbehorde entzog durch Bescheid vom 24, Juni
1953 der Klédgerin mit Ablauf des Monats Juli 1953 die ihr
bis dahin nach einer Minderung der Erwefbsféhigkeit (LIGE)
um 30 v.H. gewshrte Rente. Das Sozialgericht (SG) hob
dicsen Bescheid mit Urteil vom 17. Dezember 1954 auf und
verurtciltc den Beklagten zur Veitergewéhrung der Rente
nach einer MAE um 30 v.H. Uber den 31. Juli 1953 hinaus.
Hiergegen legte der Beklagte Berufung ein und erteilte die
Benachrichtigung vom 15. Februar 1955, in der ausgefihrt
ist, daB gegen das Urteil des SG Berufung eingelegt sci,
gleichwohl aber nach § 154 Abs. 2 dcs Sozialgerichts-
gesctzes (SGG) die im angefochtenen; noch nicht rechts-
kriftigen Urteil des SG zucrkannten Leistungen von dem Tage
des Urtecilserlasses an géwahrt wirden. Im Fall der Ab-
anderung oder Aufhcbung des Urteils des SG erfolge cine
Neufeststellung der Rente; die inzwischen erhaltenen Be-
ziige scicn dann dem Versorgungsamt (VersorgA) zuriickzu-
erstatten. Das Landessozialgericht (LSG) hob auf die Be-
rufung des Beklagten mit Urteil vom 18. Dezember 1959 das
Urteil des SG vom 17. Dezember 1954 auf und wies dic Klage
ab. Das Bundessozialgericht (BSG) verwarf die Revision
der Klidgerin mit BeschluB vom 18. Mai 1960 als unzuléssig.

Nunmchr fluhrte die Versorgungsbehdrde in der "Benachrichti-
gung" vom 21. April 1960 aus, daB mit Urteil des ILSG vom
18. Dezember 1959 das Urteil des SG aufgehoben worden sei,
50 daB ihr die auf Grund dieses Urteils gewdhrten Versor-
gungsbezlge nicht zugestanden hidtten und daher in Héhe von
1.592,50 DI zuriickzuzahlen scien. Uber die Rickforderung
dieser Uberzahlung ergehe noch besondere Anweisung. In
einem Schreiben vom 12. Mai 1961 erklédrtce dann die Ver-
sorgungsbehdrde, daB dice Uberzahlung zurickgefordert werde,
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daB aber bei der wirtschaftlichen Lage der Kldgerin dic
Riickerstattung in monatlichen Raten von DM 20,-- erfolgen
konne. Der Widerspruch der Kldgerin war erfolglos. In
dem Widerspruchsbescheid vom 20. Juni 1961 fiihrte das
Landesversorgungsent (LVersorgld) ua aus, daB ein Verzicht
auf dic Einzichung gem#B § 47 Abs. 4 des Gesetzes iliber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG)
nicht in Betracht komme, weil die Kl&dgerin bei ihren Ein-
kommensverhdltnissen ohne Gefdhrdung ihres Lebensunter-
halts imstande sei, dic Uberzahlung in angemessencen Raten
abzudecken. Die Rickforderung stelle daher keine besonde-
rc Hdrte im Sinne des § 47 Abs. 4 VerwVG dar. ”

Das SG hat mit Urteil vom 7. November 1962 die Klage gegen
den Bescheid vom 12. Mai 1961 und den Widerspruchgsbescheid
vom 20. Juni 1961 abgewiescn. Das LSG hat mit Urteil vom
24. September 1965 dic Berufung der Klidgerin gegen dicses
Urteil zuriickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, diec Kldgerin sci
zur Riickzahlung eines Betrages von 1.592,50 DM verpflichtet.
Der Beklagte seci auf Grund des Urteils des SG vom 17. Dezem-
ber 1954 verpflichtet gewesen, nach § 154 Abs. 2 SGG der
Kldgerin zunidchst dic Rente nach einer MAE von 30 v.H. wei-
terzugewidhren, da scince Berufung gegen diescs Urteil nur
insowecit aufschiebende Wirkung gehabt habe, als es sich um
dic Zahlung der Versorgungsbeziige fir die Zeit vor dem Ur-
teilserlall gehandelt habe. Mit der Benachrichtigung vom

15. Februar 1955 habe er ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB er Berufung eingelegt habe und die XlZgerin im Falle der
Abdnderung odcr Aufhcbung des angefochtenen Urteils die in-
zwischen erhaltencen Beziige zurilickerstatten miisse. Die Klage-
rin habe daher iber ihre Rickerstattungspflicht nicht im
unklarcn scin konnen. Sic hdtte sich nichtv darauf verlassen
dirfen, daB ihr die Rente zu Recht gewdhrt werde. Mit der
Aufhebung des Urteils des SG vom 17. Dezember 1954 sci die
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Rente objektiv zu Unrecht gezahlt worden und die Rechts-
grundlage fir die Rentengewidhrung entfallen. IMit der
Rechtskraft des Urteils des LSG vom 18. Dezemter 1959
stche aber fest, daB dic gewdhrten Leistungen der Xlidgerin
nicht zugestanden hédtten und von ihr zu Unrcecht empfangen
worden scien. Zu Unrecht empfangene Leistungen scicn

aber nach einem auf allen Rechtsgebicten geltenden Rechts-
grundsatz stets zurlckzuerstatten; dies werde auch in

§ 47 VerwVG ausdriicklich bestimmt. Eine den Riickerstat-
tungsenspruch verneinende Gesetzesvorschrift bestehe flr
derartige Féalle nicht. Die Kliégerin kdnne ihr Begehren
auch nicht auf § 47 Abs. 2 und 3 VerwVG stiitzen, da dic
Uberzahlung weder auf ciner wesentlichen iAnderung der
Verhdltnisse noch auf einer Berichtigung beruhe.

Dic Kldgerin konne sich auch nicht auf § 47 Abs. 4 und

7 VerwVG berufen. Der § 47 Abs. 7 VerwVG scheide von vorn--

herecin aus, weil diesc Vorschrift nur nicht einziehbare
Forderungen betreffe. Nach § 47 Abs. 4 VerwVG konne auf
dic Rlckerstattung verzichtet werden, wenn sie eine be-
sonderc Harte fir den Verpflichteten bedeute. Dic Ent-
scheidung dariiber, ob eine besonderc Hdrte in diesem Sinne
vorliege, stehe im pflichtgemdBien Ermessen der Verwaltungs-
behdrde, das von den Gerichten nur im Rehmen des § 54

Abs. 2 Satz 2 SGG nachgeprift werden konne. Ein Ermessens-
fehlgebrauch oder eine Willkiir der Versorgungsbehdrde sci
nicht zu erschen. Das VersorghA habe die malBlgebende Ver-
waltungsvorschrift (VV) Nr. 15 £f zu § 47 Abs. 4 VerwVG
beachtet und die Einkommensverhdltnisse der Klidgerin und
ihre finanziellen Belastungen gepruft und gegeniibergestellt
uad sci dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB es keine Hérte
bedeute, wenn von der XKldgerin dice Rlckzahlung in ange-
messenen Raten von DM 20,-- (im Verfahren vor dem SG ver-
mindert auf DM 10,--) verlangt werde. Diese Feststellungen
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geien im Rahmen der Ermessensnachpriifung nicht zu bean-
standen; auf keinen Fall liege ein willkiirliches Handeln
vor; denn die wirtschaftlichen Verh&dltnisse der Xldgerin
seien keineswegs so unglnstig, daB von eincer Notlage ge-
sprochen werden konnte. Wit der Feststellung, daB ein
Ermessensmiflfbrauch oder eine Ermessensiiberschreitung nicht
vorliege, erschopfe sich dic Nachpriifungsbefugnis des LSG.
Das Gericht dlirfe allenfalls die Grenzen cines gewissen
Beurteilungsspiclraums zichen, diescn jedoch nicht ein-
engen ocdcer durch eine eigene Beurteilung der Sach- und
Rechtslage ersctzen, sclbst wenn ihm - was hier nicht zu-
trifft - im Einzelfall dic von der Verwaltung getroffcne
Entscheidung nicht angemcssen erscheinen sollte. In der
Tatgache allein, dafl Bezlige zurlickgefordert wirden, die
auf Grund eines Gerichtsurteils gezahlt worden sind, liege
keine Hidrte im Sinnc des § 47 Abs. 4 VerwVG; denn der Klige-
rin sci auf Grund der Benachrichtigung vom 27. Februar 1955
von Anfang an bekannt gewesen, daB das zugrunde liegende
Urteil nicht rechtskrdftig sci und es sich somit nur um
eine vorldufige und nicht um cinec endgliltige Zahlung han-
dele. Sic sci im Ubrigen auch auf ihre spdterc mdgliche
Rlickerstattungspflicht ausdriicklich hingewicsen worden. Ob
eine Ruckforderung eine Hirte darstelle, konne sich somit
nur aus andercn, besondcren Umsténden des Einzelfalles er-
geben, wie Krankheit, Arbeitslosigkeit, finanzieller Not-
lage usw. In diescr Bezichung habe die Kl&gerin - abge-
sehen von gewissen, den Durchschnitt etwas iliberschreitenden
Tinanzicllen Verpflichtungen - nichts angeben konnen. Dem
Beklagten konne somit nicht angelastet werden, er hnabe den
Begriff des Hiartefalles verkannt oder scin verwaltungs-
gemifcs Ermessen mifbraucht. '

Das LSG hat die Revision zugeclassen.

—6—
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Gegen dicscs der Kligerin am 13. Oktober 1965 zugestellte
Urteil hat sie mit Schriftsatz vom 22. Oktober 1965, beim
BSG am 25. Oktober 1965 eingegangen, Revision eingelegt
und dicse mit Schriftsatz vom 2. Dezember 1965, beim BSG

am 3, Dezember 1965 cingegangen, begriindet.

Sie beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Baycrischen LSG
vom 24. September 1965 und des SG Bayreuth vonm

7. Ncvember 1962 die Bescheide des Beklagten vom
21. April 1960, 12. Mai 1961 und 20. Juni 1961
insoweit abzudndern, als damit ein Anspruch auf
Riuckforderung von Rentenbeziigen in Hohe von
1.592,50 DM geltend gemacht wird;

den Beklegten ferner zu verurteilen, der Klédgerin
dic auBergerichtlichen Kosten des Klage-, Berufungs-

und Revisionsverfahrens zu erstatten.

Die Kl&gerin riigt eine Verletzung des § 47 Abs. 1 und 4
VerwVG und des § 154 Abs. 2 SGG sowie der allgemeinen
Rechtsgrundsdtze liber den Widerrufsvorbehalt. Sic trigt
hierzu vornchmlich vor, das LSG habe zu Unrecht den Ruck-
erstattungsanspruch des Beklagten bejaht. Unrichtig sei,
dafl dic in Ausfuhrung'des Urteils des SG vom 17. Dezember
1954 vom Beklagten gewdhrten Rentenleistungen objektiv

zu Unrecht gewsdhrt worden seien, da der Beklagte diese
Betridge nicht ohne Rechtsgrund, sondern cindeutig auf Grund
eines Gerichtsurteils geleistet habe. Hieran #ndere auch
nichts der Umsfand, daB das Urteil des SG vom 17. Dezenber
1954 spidter durch dic Entscheidung des LSG vom 18. Dezem-
ber 1959 wieder aufgehoben worden sei. Zwar sei damit
festgestellt worden, dal ihr keine Rente zustehe; dies
konne aber - dhnlich eincr wesentlichen Anderung der Ver-
hiltnisse - nur in die Zukunft wirken. Die vorliufige
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Zahlung ciner Rente im Rahmen des § 154 Abs. 2 SGG auf Grund
eines noch nicht rechtskrdftigen Urteils rechtfertige die
Annahme eines Vertrauensschutzes, der einen Widerruf dieser
Zahlung unzuléssig mache. Es sci nicht denkbar, dafi der
Gesetzgeber cinerseits positive Urteile nach § 154 Abs. 2 SGG
sofort nach ihrcm Erlall ausgefihrt wissen wolle, andererscits
aber die darauf erfolgten Zahlungen wicder zurlickerstattet
schen mochte, wenn ein derartiges Urteil der Nachpriifung im
Berufungsverfahren nicht standhalte. Demnach fchle es schon
an cincr objektiv zu Unrccht gewidhrten Leistung, so dafl cin
Riickerstattungsanspruch nicht bestehe. Aber selbst bei ande-
rer Rechtsauffassung - also wenn die streitigen Versor-
gungste zlige zu Unrecht gezehlt worden scien -, widre der Be-
klagte an der Riuckforderung durch § 47 Abs. 4 VerwVG ge-
hindert. Der Gesctzgeber habe dem zwischen § 154 Abs. 2 SGG
und § 47 VerwVG bestcechenden Widerspruch dadurch begegnen
wollen, daB er mit der Vorschrift des § 47 Abs. 4 VerwVe

diec Moglichkeit geschaffen habe, von dem Rlckerstattungs-
anspruch dann abzuschen, wenn er nach den besondercn Umstén-
den des Einzelfalles cine besonderc Hirte darstelle. H&tte
der Gesctzgeber eine anderce Handhabung gewollt, so hidtte er
sicherlich die Vorschrift des § 154 Abs., 2 SGG anders formu-
licert oder jedenfalls dic Ausfilhrung derartiger Urteile zu-
ruckgestellt und nur ausnahmsweisce, ctwa in dringenden Not-
fdllen oder gegen Sicherheit, cine vorldufige Vollstreck-
barkecit zugelassen. Sic, die Kldgerin, cerblicke jedenfalls
in der Ruckforderung im Hinblick auf ihren Vertrauensschutz
zufolge des Urteils vom 17. Dezember 1954 eine unbillige Hérte
und halte die Voraussetzungen des § 47 Abs. 4 VerwVG fiir er-
fullt.

SchlieBlich habe das LSG zu Unrcecht auch eine besondere Harte
im Sinne des § 47 Abs. 4 VerwVG wegen ihrer wirtschaftlichen
Lage verneint. Entgegen der Annahme des LSG stelle die Riick-

forderung im Zeitpunkt des Erlasses des Rickforderungsbeschel-

des eine besonderc Hdrtc dar; dies ergebe sich aus ihrem
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gesamten bisherigen Vorbringen und aus den im Laufe des
bisherigen Verfahrens gemachten Angaben uber ihre finan-
zicllen Verpflichtungen. Das LSG habe zu Unrecht nur von
Belastungen gesprochen, die den Durchschnitt etwas iber-
schritten., Auch dann empfinde sie die Rilckforderung noch
als einc besondere Hidrte, wenn sie den Betrag in monat-
lichen Raten von 20,-- bzw. 10,-- DM abzahlen milsse. Unter
dicsen Umsté@nden stelle die Ablehnung einer besonderen
Harte durch den Beklagten einen Ermcgsscensmifbrauch dar.
Dics habe das LSG verkannt. '

Im uUbrigen wird auf die Revisionsbegriindung verwiesen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
12. Senats des Bayerischen LSG vom 24. September
1965 als unbegriindet zuriickzuweiscn,

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Wegen
secines Vorbringens im einzelnen wird auf seinen Schrift-

satz vom 13, Januar 1966 verwiesen.

Dic gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG durch Zulassung statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
auch rechtzeitig begrindet worden (§§ 164, 166 SGG)-.
Dic zuldssige Revision ist jedoch nicht begriindet.

Dic Beteiligten streiten dariiber, ob dic Klagerin ver-
pflichtet ist, die ihr nach Verkiindung des Urteils des SG
vom 17, Dezember 1954 auf Grund der Benachrichtigung der -
Versorgungsbehorde vom 15. Februar 1955 bis zur Aufhebung
diescs Urteils gezahlten Versorgungsbezlige in Hohe von

DM 1.592,50 an den Beklagten zurilickzuerstatten. Das LBG
hat im Brgebnis zutreffend die Rickerstattungspflicht der
Klagerin bejaht. Allerdings besteht dice Riickerstattungs-
pflicht der Klidgerin nicht etwa deshalb, weil - wie das LSG

meint - zu Unrecht empfangene Leistungen ''mach einem auf
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allen Rechtsgebicten geltenden Rechtsgrundsatz stets" zu-
rickzuerstatten scicn., ZEinen solch allgemeinen Grundsatz
kennt das Recht nicht. Soweit das LSG hierbei an die
Grundsdtze iiber die Herausgabe ceiner ungercchtfertigten
Bereicherung (§§ 812 ff des Blirgerlichen Gesetzbuches
-BGB-) gedacht haben sollte, verkennt es, daB auch eine
ungercchtfertigte Berecicherung nicht "stets" zurilickzuer-
statten ist. Vielmehr kennt das BGB eine Reihe von Tat-
besténden, bei deren Vorliegen eine Verpflichtung zur
Herausgabe einer ungercechtfertigten Bereicherung entfdllt
(s. dazu dic §§ 814, 815, 817 Satz 2 und 3, 818 Abs. 3,
821 BGB). Ebensowenig besteht im Recht der Kriegsopfer-
versorgung ein allgemeiner Grundsatz, daB schlechthin diec
zu Unrecht empfangenen Leistungen zuriickzuerstatten sirvd .
Wie der erkennende Scenat in seinem Urteil vom 12. August
1966 (SozR VerwVG § 47 Nr. 19) ausgesprochen hat, bildet
der Abs. 1 des § 47 VerwVG, der einleitend von der Riick-
erstattungspflicht zu Unrccht empfangener Leistungen
spricht, kcine scelbstéandige Grundlage fiir einen Rlicker-~
stattungsanspruch der Versorgungsverwaltung, vielmenr kon-
nen zu Unrecht empfangene Leistungen von der Versorgungs-—
verwaltung nur unter den in den Abs. 2 und 3 des § 47 VervwVG
ndher bezeichneten besonderen Vorausscetzungen vom Enpfénger
zurlickgefordert werden; diescr ist also "zur Riickerstattung
der Leistung! nicht "stets verpflichtet". Gleichermalflien
ist fiir das Gebiet des Verwaltungsrechts ein allgemeiner
Rechtssatz der Art, dafl zu Unrecht empfangene Leistungen
stets zurickzuerstatten sind, unbekannt. Flir das Geviet
des Beamtenrcchts, auf dem gleichfalls Falle von Uberzan-
lungen von Beziigen vorkommen . konnen, bestimmt Abs. 2 des

§ 87 des Bundesbecamtengesetzes, daB der Beamte zuviel ge-

zahlte Dienst- oder Versorgungsbeziige nach den Vorschriften
des BGB uUber die ungercechtfertigte Bercicherung herave-

zugeben hat. Nach den von der Rechtsprechung entwickelten
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Grundsédtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts besteht
einc Riuckerstattungspflicht bei zu Unrecht empfangenen
offentlichen Leistungen regelmdBig nur dann, wenn dice Er-
langung der Leistung in den Verantwortungsbercich des
Empféngers fidllt, zB der die Leistung gewihrende be-
ginstigende Verwaltungsakt erschlichen ist, oder wenn

das offentliche Intcresse an der Rickerstattung gegen-
Ubcr dem Vertrauensschutz des Bercechtigten auf die Be-
standskraft des beglnstigenden Verwaltungsaktes iUberwiegto
Bel ciner so unterschicdlichen Gestaltung des Rickerstat-
tungsanspruchs bei zu Unrccht empfangenen Leistungen auf
den cinzelnen Rechtsgebicten kann von einem allgemein
gultigen Grundsatz, dafl zu Unrccht empfangene Leistungen
stets zurlickzucrstatten sind, nicht gesprochen werden,

Wenn somit das LSG den Anspruch der Beklagten auf Rick-
crstattung der nach ErlaB des noch nicht rechtskraftigen
Urtecils vom 17. Dezember 1954 gezahlten Versorgungsbeziige
auch nicht auf den vom Berufungsgericht aufgestellten Grund-
satz stitzen konnte, daB zu Unrecht empfangence Leistungen
"ngch eincm auf allen Rechtsgebieten geltenden Rechts- l
grundsatz stets zuriickzuerstatten" sind, so ist der vom
Beklagten geltend gemachte Rickerstattungsanspruch aus
andercn, dem ProzeBrecht sclbst zu entnchmenden Grinden
gerechtfertigt. Nach § 154 Abs. 2 SGG bewirkt die Be-
rufung eines Landes (in der Kriegsopferversorgung) Autschub,
soweit es sich um Betridge handelt, die fir die Zeit vor
ErlaB des angefochtenen Urteils nachgezahlt werden sollen.
Soweit es sich um Betridge handelt, die fir dic Zeit nach
rlaf des Urteils zu zahlen sind, ist das Urteil gemn.
§ 199 Abs. 1 Nr. 1 SGG vollstreckbar und das Land zur Ge-

wahrung der Versorgungslcistungen aus dem Urteil verpflichtetd,

um insoweit eine Vollstreckung abzuwenden. Wird zur Er-
flillung die ser Verpflichtung und in Ausfihrung des Urteils
dcs SG cein Bescheid erteilt, so handelt es sich nur um
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eine vorléufige Regelung des Versorgungsrechtsverhdltnisses
(BSG 9, 169 und BSG in BVB1l 1966 S. 107), dic noch nichts
liber die endgiiltige Gestaltung des zwischen den streitenden
Beteiligten bestehenden Rechtsverhdltinisses besagt. Der

aus dem Urteil des SG versorgungsberechtigte Kléger wird
mithin so gestellt, als wenn er im ZivilprozeB ein vorldufig
vollstreckbares Urteil erwirkt hdtte, nach welchem ihm
Leistungen vom UrteilserlaB an zu gewdhren sind. Werden
solche Leistungen gewdhrt, so handelt es sich - ebenso wie
bei der Befriedigung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung
im ZivilprozeB - um "die vorldufige Regelung des Streit-
verhdltnisses zugunsten decs Berechtigten, aber unter voller
Wahrung der Rechte des Verpflichteten" (siche dazu BSG 9,
169, 170 mit weiteren Nachweiscn). Uber die Rechtsfolgen,
die denn eintreten, wenn auf das noch nicht rechtskraftige,
aber vollstreckbare Urteil von der Versorgungsbehorde im
Rahmen des § 199 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 154 Abs. 2 SGG
Leistungen gewdhrt worden sind, das Urteil aber spdter auf-
gehoben oder abgedndert wird, ist im SGG scelbst nichts
gesagt, In der ZivilprozeBordnung (ZP0O) jedoch ist eine
besondere Regelung filir den Fall getroffen worden, daBl ecin
Klager aus einem noch nicht rechtskrdftigen, aber filir vor-
ldufig vollstreckbar erklédrten Urteil, das spater aufgehoben
oder abgedndert wird, Leistungen erlangt hat. Dazu ist im

§ 717 Abs. 2 ZPO bestimmt, daB der Kliger zum Ersatz des
Schadens verpflichtet ist, der dem Beklagten durch diec Voll-
streckung des Urteils oder durch eine zur Awendung der Voll-
streckung gemachte Leistung entstanden ist. Diese Vor-
schrift muB auch im sozialgerichtlichen Verfahren in den ent-
sprechenden Fédllen, in denen ein Kldger auf Grund eines noch
nicht rechtskrédftigen Urteils gem. § 154 Abs. 2 SGG Leistun-
gen erhidlt, das Urteil aber spater aufgehoben oder abgedn-
dert wird, entsprechende Anwendung finden. Dem steht nicnt
etwa der § 198 Abs. 2 SGG entgegen, wonach die Vorschriften

v
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Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit in der ZPO nicht an-
zuwenden sind. Der § 717 Abs. 2 ZPO ist nidmlich keine
"Vorschrift Uber die vorliufige Vollstreckbarkeit" i.S,

des § 198 Abs. 2 SGG. Er gibt vielmehr unter bestimmten
prozeBrechtlichen Voraussetzungen einen Schadensersatz-
anspruch; es handelt sich also nicht um eine Vollstreckungs-—
vorschrift, sondern um eine in der ZPO besonders ausge-
staltete materiell-rechtliche Regelung einces Schadens-
ersatzanspruchs (vgl. Bettermann, JZ 1960 S. 339 mit wei-
teren Hinweisen). Hierbei handelt es sich auch nicht etwa
um den einzigen Fall einer derartigen Regelung, denn in

der ZP0O sind - in Abweichung von den Bestimmungen des BGB -
noecch weitere Vorschriften iliber die Verpflichtung zum Scha-
denscrsatz enthalten, dice ihrer Natur nach nicht prozessu-
aler, sondern materiell-rechtlicher Art sind (s. § 302

Abs. 4, § 510 b, § 600 Abs. 2, § 840 Abs. 2, § 945 ZF0).
Wenn sonach der § 717 Abs. 2 ZPO nicht dic "vorlsufige
Vollstreckbarkeit! eines Urteils betrifft, so steht auch
der entsprechenden Anwendung dieser Vorschrift im sozial-
gerichtlichen Verfahren nicht der § 198 Abs. 2 SGG ent-

gegen.

Dic entsprechende Anwendung des § 717 Abs. 2 ZPO wire dem-—
nach im sozialgerichtlichen Verfahren gemdB § 202 sGG ge-
boten. Bedenken bestcechen dagegen allerdings insofern, als
§ 202 SGG die Vorschriften der ZPO flir anwendbar erklirt,
sowelt das SGG keine "Bestimmungen uber das Verfahren"
enthdlt. Bei enger Auslegung dieses Begriffs "Verfahrens-

bestimmungen" aber konnen darunter nicht materiell-recht-
liche Vorschriften verstanden werden, die einen Schadens-

ersatzanspruch gewdhren, wenn euf cin vollstreckbares Ur-
teil hin Leistungen gewdhrt worden sind, das Urteil aber
spdter aufgehoben oder abgedndert worden ist. Jedoch kann
die Frage, ob § 717 Abs. 2 ZPO unmittelbar iber § 202 SGG
im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden
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ist, dahinstehen, weil jedenfalls im Wege der Liickenaus-
fiillung die im § 717 Abs. 2 ZPO enthaltene Regelung ent-
sprechend im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit Geltung
erhalten muB. Das SGG hat ndmlich nicht die Rechtsfolgen
gercgelt, dic dann eintreten, wenn Leistungen auf Grund
eines vollstreckbaren Urtecils erbracht worden sind, das
spdter wieder aufgchoben worden ist. Das Fehlen einer
Regclung flr solchen Fall xann - sofern die Annahme abge-
lehnt wird, daB iiber § 202 SGG cine dem § 717 Abs. 2 ZPO
entsprechende Regelung getroffen worden ist — nur auf

einem Verschen des Gescbtzgebers beruhen. Auf allen ande-
ren Rechtsgebiceten ist fiir den vergleichbaren Fall eine
Regelung vom Gescetz getroffen worden. In der Arbeits-
gerichtsbarkeit ist dics durch § 62 Abs. 2 des Arbeits-
gerichtsgesetzes (ArbGG) und die danach anwendbare Vor-
schrift des § 717 Abs. 2 ZPO geschehen (vgl. Dersch/Volkmar
—~ Arbeitsgerichtsgescetz - Kommentar, 6. Aufl. 1955 § 62
Anm. 27 £ und Anm. 28), in der Finanzgerichtsbarkeit durch
die iiber § 151 Abs. 1 FGO anwendbare Vorschrift des § 717
Abs. 2 ZPO (vgl. Gorg/Miller - Finanzgerichtsordnung -
Kommentar 1966 § 151 Anm. 8715) und in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit durch § 167 Abs. 1 VGO, der zwar auch nur
"fir die Vollstreckung" dic Anwendung des 8. Buches der

ZP0O vorschreibt, womit jedoch nach einhelliger Ansicht auch
dic Anwendung des § 717 Abs. 2 ZPO einbegriffen ist (vgl.
Koehler - Verwaltungsgerichtsordnung - XKomm. 1960 § 167
Anm. III Nr. 4, Schunck/De Clerck - Verwaltungsgerichts-
ordnung - Komm. 1961 § 167 Anm. I b, Anm. II f, gg und
Klinger, Komm. zur Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Aufl. 1964
§ 168 Anm. B 3 e, diec ausdriicklich die Anwendbarkeit des

§ 717 Abs. 2 ZPO hervorheben. Der gleichen Ansicht sind
auch Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit 1960 § 167 Anm. II und
Eyermann/Frochler - Verwaltungsgerichtsordnung - 4. Aufl. 1965

§ 167 Anm. 17, welche dic Anwendbarkeit der §§ 708 f£f ZPO
annehmen, ohne dabei den § 717 Abs. 2 ZPO auszunehuen).
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Im Hinblick auf diesc, auf allen andercn Rechtsgebieten
getroffence Regelung Uber die Folgen einer Bewirkung von
Leistungen aus einem noch nicht rechtskrdftigen, aber
vollstreckbaren Urteil, das spdter aufgechoben und abge-
andert wurde, mull gefolgert werden, daB im SGG eine ent-
sprechende Regelung fur cinen solchen Fall nur verschent-
lich unterblieben ist. Diese im SGG vorhandene Licke muB
daher ausgefiillt werden. Sie kann aber, nachdem auf allen
andcren Rechtsgebieten diese Regelung durch die Anwend-
barkeit des § 717 Abs. 2 ZPO getroffen worden ist, auch

im sozialgerichtlichen Verfahren nur in dem Sinne ge-
schlossen werden, daB fir diesen Fall der § 717 Abs. 2 ZPO
entsprechend angewendet wird.

s

Die Stellung des Glaubigers, der aus einem noch nicht
rechtskraftigen aber bercits vollstreckbaren Urteil erster

Instanz Leistungen erhalten hat, ist in der Sozialgerichts-—
barkeit die gleiche wie die des Gldubigers eines vorlaufig
vollstreckbaren Urtcils, das in einer andercen Gerichts-
barkeit ergangen ist. Es besteht daher kein Grund, die
entsprechende Anwendbarkeit des § 717 Abs. 2 ZPO in der
Sozialgerichtsbarkeit etwa nur mit Einschridnkungen oder
Abdnderungen - sei es zu Gunsten oder zu Ungunsten des
Gldubigers - zu gestalten. Auch in der Sozialgerichts—
barkeit erfolgt die Vollstreckung aus einem noch nicht
rechtskridftigen Urteil oder die Entgegennahme der Zahlung
zur Abwendung einer Vollstreckung aus solchem Titel auf
Gefahr des Gldubigers (vgl. RGZ 108, 256). Ebenso wie

mit der vorliufigen Vollstreckbarkeit von Titeln wird

mit der Regelung des § 154 Abs. 2 1i.V.m. § 199 Abs. 1

Nr. 1 SGG erreicht, daB der Kldger schon vor Rechtskraft
dcs ihm glinstigen Urteils die ihm zuerkanntien Leistungen
vom UrteilserlaB an erhdlt, um ihn gegen die Nachtcile
einer léngeren Prozefdauer zu schiitzen, ohne daB ihm damit
cin sachliches Recht gegeniiber der Versorgungsbehorde
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eingerdumt wird (s. dazu Baumbach/Tauterbach, ZPO, 26. Aufl.,
§ 717, 2 A). Die Entgegennahme der Leistung wie auch die
Vollstreckung zur Erzwingung der Leistung gehen auf seine
Gefahr. Wird das Urteil der ersten Instanz, auf dem diese
Leistung beruht, aufgchoben, so muBl der Empféanger der Leistun-
gen nach dem auf allen Rechtsgebieten geltenden Grundsatsz

des § 717 Abs. 2 ZPO mindestens das erstatten, was er aus
dem Urteil erlang?t hat. Vorausscetzung ist hierfiir nicht
ctwa, daB ein in Ausfiihrung des noch nicht rechtskridftigen
Urtecils erlassener Bescheid noch besonders aufgehoben wird
(vgl. BSG 9, 169, 170). Ferncr hingt auch in der Sozial-
gerichtsbarkeit bei entsprechender Anwendung des § 717

Abs. 2 ZPO die Verpflichtung zur Rickerstattung der empfan-
genen Leistung aus dem noch nicht rechtskraftigen und spdter
aufgchobenen Urtcil nicht davon ab, daB sie "rechtswidrig"
(zu Unrecht) erlangt ist und cin Verschulden des Kligers vor-
liegt. Dic Rickerstattungsverpflichtung der aus einem nicht
rechtskridftigen, im Berufungsverfahren aufgehobenen oder ab-
gednderten Urteil erlangten Leistung ergibt sich auch hier
allein aus der Tatsache der Vollstreckung oder Entgegennahme
dieser Leistung durch den Klidger; insoweit handelt es sich

um einen Anspruch "aus Gefdhrdungshaftung" im weitesten Sinne
(s. dazu RGZ 74, 249; 106, 289 ff; 108, 253%, 2563 113, 125,
1343 157, 14, 18; BGHZ 9, 202, 212)., Da im vorliegenden Fall
dic Kl#gerin aus dem noch nicht rechtskraftigen Urteil des

SG Bayrecuth vom 17. Dezember 1954 im Rahmen des § 154 Abs. 2
SGG Leistungen erhalten hat und dieses Urteil auf die Beru-
fung des Beklagten vom Bayerischen LSG mit Urteil vom 18. De-
zember 1959 aufgchoben worden ist, muB sie somit diese Leistun-
gen gemdB dem entsprechend anwendbaren § 717 Abs. 2 ZPO an
den Beklagten zurlckerstatten. -

Der Einwand der Kldgerin, sie habe auf die Bestidndigkeit des
erstinstanzlichen Urteils vertrauen diirfen, ist rechtlich
unerheblich angesichts der Tatsache, daB der Leistungsempfang
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von vornherein mit der Riickgabeverpflichtung bei ander%
wveitiger Entscheidung der Berufungsinstanz belastet war,

und daher der § 717 Abs. 2 2P0 einen Schadensersatzanspruch
ungcachtet eines Vertrauens in den Bestand des erstinstanz-
lichen Urteils gewihrt. Abgeschen davon, daf die Grund-
sdtze flr den Schutz des Vertrauens regelmdBig nur gegen-
liber bindend gewordenen Entscheidungen gelten (vgl. BSG

in BVB1 1966 §S. 107), kann sich die Klédgerin im vorliecgen-—
den Fall auch schon deshalb nicht auf einen Vertrauens-
schutz berufen, weil die Versorgungsbehorde in der Benach-
richtigung vom 15. Februar 1955 ausdriicklich darauf hin-
gewiesen hat, daB im Falle der Abdnderung oder Aufhebung
des Urteils des SG Bayreuth vom 17. Dezember 1954 die
inzwischen erhaltencen Bezlige dem Versorgungsamt zuriick-
zucrstatten sind. '

Zu dem gleichen Ergebnis, zu dem der erkennende Senat ge—’
kommen ist, nédmlich daB die auf Grund ceines noch nicht
rcchitskréaftigen, aber vollstreckbaren erstinstanzlichen
Urtecils empfangenen Leistungen der Versorgungsbehodrde als
Schaden zuriickzuerstaticen sind, wenn das erstinstanzliche
Urteil spéter in der Berufungsinstanz aufgehoben oder ab-
gedndert wird, sind bereits der 8. Scenat des BSG in scinenm
Urteil vom 7. Dezember 1961 - 8 RV 93/60 - (nicht verdoffent-
licht) und der 9. Senat in scinem Urteil vom 13. Januar

1966 - 9 RV 614/6% - (BVBL 1966 S. 107) gekommen. In
beiden Entscheidungen ist der Riickerstattungsanspruch auf

§ 47 Abs. 1 VerwVG gestlitzt worden. Dagegen hat der er-
kennende Senat schon insoweit Bedenken, als diesc Vor-
schrift als sclbstidndige Anspruchsgrundlage angeschen wor-
den ist (vgl. zur anderweitigen Ansicht: BSG in SozR § 47
VerwVG Nr. 19 mit weiteren Zitaten). Weiterhin sind die

auf Grund gesetzlicher Vorschriften (§§ 154 Abs. 2 i.V.m.
199 Abs. 1 Nr. 1 SGG) gewdhrten Leistungen als '"zu Unrccht
emvrangence Leistungen" 1.S5. des § 47 Abs. 1 VerwVG angeschen
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worden, obwohl es mindestens schr umstritten ist, ob die
auf Grund ceines vorldufigen, aber zur Vollstreckung ge-
cigneten Titels cempfangenen Leistungen als "unrcchimédfBig
enpfangenc Leistungen" angeschen werden konnen, wenn der
Titel erst spitcr aufgehoben wird (vgl. dazu Bettermann

in Jz2 1960 S. 335, 339 mit weiteren Hinweisen). Schlief-
lich erscheint es auch rechtspolitisch bedenklich, die
Rechtsfolgen, die sich unter den Vorausscetzungen des |

§ 154 Abs, 2 i.V.m. § 199 Abs. 1 Nr. 1 SGG ergeben kdnnen,
nicht filir allec Gebicte der Sozialgerichtsbarkeit einer ein-
heitlichen Regeclung zuzufiihren, sondern sic fiir das Gebilet
der Kriegsopferversorgung - ungecachtet der andercn Rechts-
gebiete - eincr nur fir das Gebiet der Kriegsopferversor-
gung geltenden Vorschrift unterzuordnen. Jedoch konnte der
Senat dahinstchen lassen, ob diec vom 8. und 9. Senat ver-
trctene Rechtsauffassung aus den oben erwihnten Gesichts-
punkten abzulchnen ist, so daBl es auch insoweit nicht einer
‘Anrufung des GroBen Senats des BSG gem. § 42 SGG bedurfte.
Dic Kligerin ist némlich in jedem Pall zur Rickerstattung
der ihr auf Grund des noch nicht rechtskraftigen Urteils des
SG Bayrcuth vom 17. Dezember 1954 gezahlten DM 1.592,50 ver-
pflichtet, gleichgliltig ob diesc Verpflichtung allein auf
die entsprechende Anwendung des § 717 Abs. 2 ZPO oder auBer-
dem auch noch auf § 47 Abs. 1 VerwVG gestiitzt werden kann.

Gegentiber diesem Anspruch des Beklagten macht die Kl&agerin
geltend, daB die Rlckforderung flir sic eine besondere Harte
darstcelle und daher ihre Ruckerstattungsverpflichtuhg ent-
falle., Sie beruft sich damit auf § 47 Abs. 4 VerwVG. Bei
diescr Vorschrift handelt es sich um eine allgemein fiir Er-
stattungsanspriiche gegen Versorgungsberechtigte geltende
Regelung, die nicht auf dic nach § 47 Abs. 2 und 3 gestiitz-
ten Rlckerstattungsanspriiche beschridnkt ist, so daB der An-
wendung dieser Vorschrift nicht im Wege sténde, dall im
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vorliegenden Fall die Riickerstattungspflicht nicht auf

§ 47 VerwVG gestiitzt ist. Es besteht ndmlich ein all-
genmeiner Grundsatz, daB auf eine offentlich-~rechtliche
Forderung verzichtet werden kann, wenn ihre Einziehung
flir den Verpflichtcten eine besondere Hiérte bedcuted

(s. dazu § 54 der Reichshaushaltsordnung i.V.m. § 66 der

~ Wirtschaftsbestimmungen filir die Reichsbehdrden). Dieser

Grundsatz ist fir die Rilckerstattungsanspriiche der Ver-
sorgungsbehdrden lediglich nochmalg in § 47 Abs. 4 VerwVve
konkretisiert worden. Im vorliegenden Fall 14B1t sich

das Begehren der Klagerin jedoch nicht auf § 47 Abs. 4
VerwVG stiitzen, wie bereits das LSG im Ergelnis zutref-
fend entschieden hat. Zwar handelt es sich bei dem nach
dicser Vorschrift moglichen Verzicht der Versorgungs-—
behorde um eine Ermesscensentscheidung im Sinne des § 54
Abs. 2 Satz 2 SGG. Aus dicesem Umstand kann jedoch nicht
gefolgert werden, dafl auch dic Entscheidung dariiber allein
ihrem Ermessen unterliegt, ob die Rickforderung cinc be-
sonderc Hirte im Sinne dieser Vorschrift bedeutet (BSG

10. Senat vom 7. Dezember 1965, BVB1l 1966 S. 66). Die
Ausiibung des Ermessens der Behorde ist erst dann moglich,
wenn die Voraussctzung dafir erfillt ist, ndmlich wenn
eine "besonderc HArte" vorliegt. Liegt sic nicht vor,
kann und darf dic Versorgungsbehdrde auf den Riickerstat-
tungsanspruch nicht verzichten; liegt sie vor, so tritt
dann erst dic Ermessensprifung der Beklagten ein (s. dazu
auch BSG in BVB1l 1966 S. 107 ff). Bei dem Begriff "be-
sonderc Hérte" handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Inhalt und Umfang das Gericht zu
ermittecln und nachzupriifen hat, ob die Auslegung, welche
die Versorgungsbehorde dem Begriff gegeben hat, dem Gesetz
entspricht (allg. zum unbestimmten Rechtsbegriff vgl.

BSG 10, 51, 53). Zu dem Begriff "besondere Harte!" hat der
erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom 7. Dezember
1965 — 10 RV 291/64 - (BVB1l 1966 S. 66, 67) ausgefiihrt,
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daB dic Frage, ob eine "besondere Hirte!" im Sinne des § 47
Abs. 4 VerwVG vorliegt, nur entschieden werden kann, wenn

die fir den Einzelfall in Betracht kommenden gesamten wirt-
schaftlichen Verhédlinissc geprift und diec Einkiinfte den not-
wendigen Augsgaben gegenlibergestellt werden. Es sind dabei

dic Einkilinftc des Empféngers und die fir seinen und sciner
Familie notwendigen Lebensunterhalt erforderlichen Bediirf-
nissc zu Uberpriifen (vgl. auch BSG 11, 44, 49; SozR VerwVG

§ 47 Nr. 8 und Nr. 15). Das LSG hat in dcm angefochtenen
Urtecil festgestellt, daB das VersorgAh die Einkommensverhdlt-
nissc der Kldgerin und ihre finanziecllen Belastungen geprift
und gegeniibergestellt hat, daBl insbesonderc hinsichtlich der
Belastungen dic Kligerin sclbst - abgeschen von gewissen, den
Durchschnitt etwas Ubersteigenden finanziellen Verpflichtun-
gen - keine Umstédnde, wic Krankheiten oder Arbeitsl osigkeit
angegeben hat, aus denen sich eine finanzielle Notlage er-
geben konnte. Das LSG hat demnach ohne Rechtsirrtum annenmen
konnen, dall nach den wirtschaftlichen Verhdltnissen der Kla-
gerin keine "besondere Hiarte" im Sinne des § 47 VerwVG vor-
licgt. ©Sowecit die Kl&agerin in diescm Zusammenhang in ihrer
Revisionsbegriindung auf ihr bisheriges Vorbringen und inre
Angaben Uber ihre finanziellen Verpflichtungen hinweist und
dem LSG vorwirft, cs habe nur von Belastungen gesprochen,

dic den Durchschnitt etwas lberschritten, will sie offenvar
einc Verletzung des § 128 SGG riigen und die Feststellung des
LSG angrecifen, daB keinc ilberdurchschnittlichen finanziellen
Belastungen der XKligerin vorgelegen haben. Diese Riige greift
schon mangels Substantiicrung nicht durch (§ 164 Abs. Satz 2
SGG). Die Xldgerin hat keine Tatsachen und Beweismittel da-
fir angegeben, warum und in welcher Beziehung das LSG vpei die-
scr Feststellung scin Recht zur freien Beweiswiirdigung ver-
letzt, insbesonderc gegen Denkgesetze oder Erfahrungssidtze des
tdglichen Lebers verstofen haben soll (BSG 2, 236). Die Bezug-
nahme auf ihr fritheres Vorbringen in den Tatsacheninstanzen
rcicht jedenfalls fiir die Rlige eines wesentlichen Verfahrens-
mangcls im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht aus (s. dazu
BSG in SozR SGG § 164 Nr. 33%3). Somit ist fiir den Senat
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gemdB § 163 SGG bindend festgestellt, daB - abgeschen von
gewissen, den Durchschnitt etwas Uberschreitenden finanzi-
ellen Verpflichtungen - nichts auf eine besondere Notlage
der Klédgerin hindeutet. Bel dieser Feststellung aber hat
das LSG zutreffend ecine "besondere Harite" im Sinnc des § 47
Abs. 4 VerwVG verneint. Unter diesen Umsténden konnte und
durfte aber auch die Versorgungsbehdrde nicht mehr von ihrem
Ermessen Gebrauch machen und in diesem Rahmen etwa auf den
Rlckerstattungsanspruch verzichten.

Da somit das LSG im Ergebnis zutreffend dic Riickerstattungs-
pflicht der Kliagerin bejaht hat, ist die Revision unbegriindet;

sic war daher zurilickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 Abs. 1 SGG.
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