Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
10 RV. 927/56

—— T ar——

In Namen d e s Volkes

Verkiindedt
am 12. August 1958 - In Sachen

Klagers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Scnat dec Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhendlung vom 12. August 1958

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Vestfalen von 11, Juli 1956 wird mit den ihm
zugrunde licgenden Featsitellungen auvfgehoben.
Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht Hord-
rhein-Vlestfalen zurickverwiesen.

Von Rechts vVegen.
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Der am 9. April 1884 geborenc Kliédger wurde im November
1917 als Soldat veirvundet. Bei der Umanerkennung scincr Ver-—
sorgungsbeziige auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
wurden die bis dahin bereits anerkannten Schédigungsfolgen
und der Grad der IMinderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE.) in
Hohe von 70 ¢% durch Bescheid des Versorgungsamts Aachen vom
28, April 1952 ilbernommen. Sein Antrag auf Gewidhrung einer
Ausgleichsrenie zu Ger ihm nach den §§ 29, 31 BVG bewillig-
ten Grundrente wurde abgelehni, weill sein ILebensunterhalt
sichergestellt sei (§ 32 BVG). Ter Kliiger, der seit 1935
verwitvet ist, hat sechs verheiratete Kinder (vier Sohne
und zwei Tdchter). Er bewirtcchaftete als Landwirt 32 MHorgen
Eigenland und ein Hausgrundstiick. Durch Ubergabevertrag vom
15, Dezember 1948 teilte er seinen geseamten Grundbesitz unter
seine Kinder auf, wobeil er sich den unentgeltlichen Niel-
~brauch an 5 Morgen Land vorbehielt und sich von seinem Sohn
Paul lebenslénglich freie Kost, Unterkunft und Krankenpflege
versprechen lief3.

Der Beschwerdeausschufl des Versorgungsamts Aachen wies
den Einspruch des Kligers gegen die Versagung der Ausgleichs-
rente nit Bescheid vom 17. M&Erz 1953 zurlick. Das Sozialgericht
(SG.) Koln wies die nach § 215 Abs. 2 des Sozialgerichisge-
setzes (SGG) als XKlage ibergegangenc Berufung des Klidgers
(alten Rechts) mit Urteil vom 21. September 1954 ab., Das
Landessozialgericht (LSG.) Nordrhein-Vestfalen wies die da-
gegen eingelegte Berufung des Klégers mit Urtell vom 11. Juli
1956 zuriick.

Das LSG. war der Ansicht, der Lebensunterhalt des Klédgers
sel sichergestellt. ks flhrtec dazu aus, der Lrtrag seines
Anwesens hitte genligt, um den Iebensunterhalt filir eine acht-
kopfige Familie sicherzustellen. Ter Klédger habe sich seines
Eigentuns ohne triftigen Grund begeben, und zwar praktisch
entschidigungslos, weil nach seiner Behauptung scin vertrag-
licher Unterhaltsanspruch gegen seinen Sohn Paul nicht zu
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verwirklichen sei. Der Klidger konnce sich nicht damit ent-
schuldigen, er habe scinen rindern eince Grundlage fir eine
cigene EBExistenz schoffen wollen; die Sohne Johann und Hein-
rich bedlrftcn keiner Unterstiitzung mehr, da gic als Verk-
fihrer und Volksschullehrer ein gesichertes Einkommen hét-
ten. Es widersprcche den Sinn der Versorgung, einem Versor-
gungsberechtisten, der sucreichendes Yirkommen hiétte, wenn
er es nicht ohne Gegenwert weggegeben hiltte, cine zusidtzli-
che Unterstiitzung zukommen zu lassen. Der Kliiger milsse da-
her so engeschen werden, als ob er noch Ligentimer seines
landwirtschaftlichen Anvesens wdre. Venn dieser Grundbesitz
fir den Unterhalt einer achtkipfigen Familie ausgereicht
hat, dann nilisse dies umsonehr fir die Sicherstellung des
Lebensunterhalts des Kligers allein gelten. Aulerdem habe
der Kliédger einen vertraglichcn Unterhaltsanspruch gegen
seinen Sohn Paul und einen gesctzlichen mindestens gegen
seine Sohne Johann und Heinrich, denen die Teilung des
Landbesitzes ebenfalls zugute gekommen sei und die auch
Tihig seien, zum Unterhalt des Kldgers beizutragen. Das
L3G. hat die Revision nicht zugelassen,

JId L, YoNy :SIoMUTH

Gegen das am 21. August 1956 zugestellte Urteil des LSG.
hat der Kléger Revision eingelegt. Die Revisionsschrift ist
am 24. August 1956, die Revigsionsbegrindungsschriit inner-
halb der verléngerien Revisionsbegrindungsfrist am 20. Ho-
vember 1956 beim Bundessozialgericht eingcgengen., Der Hld-
ger beantragt,

das angefochtene Urteil und dic ihm zugrunde liegen-
den Vorentscheidungen aufzuheben und den Beklaguen
zu verurteilen, ihm die Ausgleichsrente vom 1. Okto-

sasm

ber 1950 &b in gesevzlicher iidhe zu gewihren,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Lancesgozialgerichi zuriickzuverwelsen,
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Der Kliger rigt die Verletzung der §§ 103 und 128 SGG. Er
macht geltend, die Ansicht des LSG., der Xldger habe sich
ohne triftigen Grund seines Eigentums begeben, sei eine reine
dutmaBung, Der Kldger habe bei Abschlufll des Erbteilungsver-
trages vonm 15. Dezember 1948 bereits im 65. Lebensjahr ge-

" standen und sei durch anerkannte Schiidigungsfolgen um 70 %
in seiner Erverbsfrfhigkeit gemindert gewesen; er habe daher
seinen Besitz nicht mehr selbst bewirtcschaften konnen. Das
I3G. hdtte amtliche Auskiinfte iber diesc Verhidltnisse ein-
holen konnen. Sie hiédtten ergeben, daofl der Kliger nicht an-
ders gehandelt hat als ein verninfitiger Landwirt in seinem
Alter und seinem Korperzustand. Der Inhalt des Ubergabever-
trages widerspreche der Annahme des LSG., daf der Klédger
seinen Grundbesitz entschadigungslos weggegeben habe. Das
LSG. habe auch nicht aufgeklédrt, bis wann und wie der Unter-
halt der Familie des Kldgers aus dem Ertrag des Grundsticks
sichergestellt gewesen sei, und habe nicht erdrtert, ob und
inwiewelt die Kinder des Klidgers von ihm unterhalten wurden.
In sachlich-rechtlicher Beziehung macht der Kldger geltend,
der Altenteilanspruch gegen seinen Sohn Paul milsse auch
durchsetzbar gsein; hierzu habe das LSG. keine Feststellungen
getroffen; eg habe auch nicht geprift, inwieweit die anderen
Kinder des XlHgers ihm unterhaltspflichtig seien., Zur wei-
teren Darstellung des Vorbringens des Kldgers wird auf die
Revisionsbegriindungsschrift vom 20. November 1956 Bezug ge-
nommen,

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzul#ssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie alé unbegrindet zurickzuweisen.,

Er hdlt das angefochtene Urteil filr richtig. Im Ubrigen
wird auf seinen Schriftsatz vom 12. Dezember 1956 verwiesen.

Die Revision des Klédgers ist form- und fristgerecht ein-
gelegt und begrindet worden (§ 164 SGG). Sie ist statthaft,
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well der Kliger einen wesentlichen liangel des Verfahrens ge-
rigt hat, der auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG). liithin
ist die Revision zulissig (§ 169 SGG).

Das LSG. hat festgestellt, dafB der Kliger “ohne triftigen
Grund" gein landwirtcchaftliches Anvescn scinen Kindern uber-
geben und dadurch gewissermclen selbot sich seiner Existenz-
grundlage beraubt hat. Des LSG. hat, wic der Kldger mit Recht
riigt, diesc Uberzeugung gewonnen, ohne das Gesamtergebnis des
Verfahrens zu beriicksichtigen (3 128 Abs. 1 Satz 1 SGG). Es
hat ndmlich ezuBcer acht gelassen, dall der landwirtschaftliche
Grundbesitz ohne den Aufwand nmenschlicher Arbeit keinen Er-
trag ergibt, dal der Klédger schon inm April 1949 das 65. Le-
bensjahr vollendet hatte und allein cchon infolge einer Schi-
digung im Sinne des BVG um 70 % in seiner Erwverbsfihigkeit
beschrénkt var. Diese Grinde legten die Annahme nahe, dafl der
Kléger den Aufgaben cines landwirtschalftlichen Unternchmers
nicht mehr gewvachsen var und aus diesem einleuchtenden Grund
aul sein Altenteil sich zuriickzog. Bei umfassender Wirdigung
des Verhandlungscrgebnisses hiédtte das LSG. nicht ohne weite-
res zu der reststellung gelangen dnnen, der Kliger habe sei-
ne bisherige Einnahmeguelle, seinen landwirtschaftlichen Grund-
besitz, ohne triftigen Grund aufgegeben. Dann hidtte es auch
nicht den Schluf ziehen kdnnen, der Kléger miissc so angese-
hen werden, algs wenn er Zigentlmer scines Gruncbesiltzes ge-
blicben wire., Die Erwigungen, die dzg LIG. zu geiner Fest-
stellung gefithrt haben, verstofen daher gegen § 128 Abs. 1
Satz 1 SGG und crgeben einen vescentlichen langel des Verfah-
rens im 3inne des § 162 Abs. 1 Ir. 2 SGG.

Die Revision ist daher statthaft, ohne daf in diesem Zu-
sammenhang geprift zu werden brauchte, ob die Rilige der unge-
niigenden Sachaufklirung (§ 103 SGG) durchgreift, Die Revi-
sion ist auch begriindet, denn die engefochtenc Entscheidung
beruht aufl der mit EZrfolg angegriffenen tatsichlichen Fest-
stellung (§ 162 Abs. 2 SGG). Es ist anzunehmen, daB das LSG.,
wenn es die fehlerhafte Feststellung nicht getroffen h#tte,
Jedenfalls den Sachverhalt weiter aufgeklért und dann mogli-
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cherweise zu einer den Klidger glnstigen Entscheidung gelangt

wire.,

Das angefochtene Urteil war daher, ohne daB es auf die
welteren Rigen decs Klidgers ankent und weil es nicht aus einem
andercn Grunde aufrcchterhalten werden konnte (§ 170 Abs. 1
Satz 2 SCG), nit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben. Der Senat konnte nicht selbost Uber den Anspruch
auf Ausgleichsrente cntscheiden, da dessen Voraussetzungen
in tatsichlicher Hinsicht nicht geklidrt sind (§§ 32 £f BVG).
Das ILSG. wird davon ausgehen kénnen, daB die vertragliche
Ubergabe eines landwirtschaftlichen Anwesens durch den Unter-
nehmer an seine kiinftigen Irben zu einen Zeitpunkt, in wel-
chem der Unternehmer infolge seincsg Gecundheitszustandes und
hohen Alters das Anwvesen nicht nchr bevirtschaften kann, im
allgeneinen einen normalen viirtschaftlichen Vorgang darstellt.
Die Uhergabe des Anvesens steht der Annahme, daf der Lebens-
unterhalt des beschiédigten Landwirts nicht sichergestellt ist,
grundsétzlich nicht entgegen und schliefBt die Anwendung des
§ 32 Abs., 1 BVG zu Gunsten des Beschidigten nicht aus. Das
ISG. wird im einzelnen zu prifen haben, welche notwendigen
Lebensbediirfnisse der Kldger hat und welche Mittel ihm hier-
fir auBer den ihm im Ubergebevertrag zugesicherten Rechten
zur Verfiigung stchen (BSG. 3 S. 124 ff.; 4 S. 70 ff.). Den
rechtlichen Erwidgungen des LSG. wird darin zuzustimmen sein,
daB Rechte des Klidgers, die ihm ein IDinkommen zewdhren konn-
ten, die er aber, weil er Anspruch auf Ausgléichsrente erhebt,
gegeniiber denm Verpflichteten nicht geltend machen will, bei
der Beurtecilung seiner wirtschaftlichen Verhiéltnisse wie Ein-
kiinfte zu bewerten sind. Ein Beschidigter, der von einer llog-
lichkeit, seinen Lebensunterhalt sich zu sichern, keinen Ge-
brauch nmacht, widhrend unter gleichen Umstianden ein anderer,
der nicht versorgungsberechitigt ist, diesc ldglichkeit aus-
niitzen wilrde, wird es sich grundsitzlich gefallen lassen mis-
sen, dall er so behandelt wird, 2lg ob ihm die Mittel flr sei-
nen Lebensunterhalt, die er sich beschaffen konnte, tatsiichlich
zur Verfligung stlinden. Ein idhnlicher Rechisgedanke findet sich
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in den Vorschriften, die bei der Berecchnung der Zlternrente
(§ 51 BVG) im Fallc des entschidigungslosen Verzichts auf Un-
terhalt, Einkinftc oder Vermigen zugunsten Dritter gelten

(§ 16 VO zur Durchfihrung des § 33 BVG vom 2.8,1958 - BGBl. I
S. 567).

Das LSG. hat in seiner Entscheidung auch liber die Erstat-
tung der im Revisionsverfahren ervachsenen Kosten der Betei-
ligten zu befinden, '
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