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Klägers und Revisionsklä gers,

ouo■non.oouooououo.001'0'll■nio'o.Clou-...ooooluoqulcollno...no.-oo

ou
r Beklagten und Revisionsbeklagäen,

_ _

hät der Zehnté Senat des Buhdeesgzialgeridhts am'27. Dezember 1957

besöhloeseh='

'Die_'Reviéion-des'Kiäéer3‘ge°gen_das Urteil 'deeBayer13chen L‚ndes—
sozialgeticht's in München vom 23.' Juni 1955 wird -als- unzul'äeds g

verworfen„

Außergerichéliche Kosten_sind nicht zu'erstatte■.

"?.‚lf„ä_e„é-_9.3
Der Kläger hät _gegen_.das Urteil__ äes Bayerischén Landessozialge-

rich.ts (LSG ) in 'München vcm 23. Juni _1955‚ durch welches_ Gas Ur-
teil des 0berversicherunäaam■s (BVA ) 'München.vom 5- Juni 1951
aufgehoben und ä'ie Klage_gegen den Bescheid.des Versorgungasna ts

(VersqrgA„)-äünchen II vbm 22;-Novembgr 1950 abgewiesen werden
war‚'frist-ründ'fbrmgereCht Revision eingelegt und diese begrün-

dato __Da_äae_'L$G „r‚äie Revision nicht zugelassen hat (9 162_Abs„nti

Nr„ 1 des „oz1algerlchtsgeeetzes —SGG—_),_ ish sie nur unter_ den '
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Voraussetzungen'äes @ ?62 Abs, 1 Nr, 2 nnä Gr, 5 S“uG statt—
hefta'Diese liegen jedoch nieht vor„

.Den Kläger hat für seine Füge, dee LE'° habe seine Sachauf—
klärungspflicht (@ 103 SGG} verleüzt, weil es “den $aehver—

"halt hinsichtlich der Vorgeschichte und der meäieinischen
_Beurteilung seiner Krankheit" ungenügend aufgeklärt habe,

keine Tatsachen und Beweiemittel bezeichnet, die Gen von
ihm gerü_gten Mangel ergeben {@ 164 Abs, 2 Satz 2 SGG) Er

1.he.ttweder angegeben, warum es bei der Recht Hauffa sung dee
LSG, eu:f äieee Aufklärung enkem, noch in welcher £ichtung

& mit welchen' Mitteln und mit welchem zu erw nr+enéen "r—

cebnis die „iefklä rung hätte v0reenommen 'weräen sollen (?SG

in 3023, SGG @ 103 Bl De 2 Era ?, Bl, Be 5 Er. TG, und SGG
5.164.31, Da 10 Nr„.28)„ Diese Rüge ist äaher nicht genügend

eubs’cantiieri:°

i-e weit e_r_en
'Auefüh_

:.ngen _dee_ Kläge:* s.in der Penisienehegrün—

dung leee'en nicht' eind'en ig' e'rkennen,
nee fiir einen Ver;ah—

renemengel een Kläger ügén will une worin er eine Gesei nee—

verl.etznng im Sinne dee @ 162 Abs, 1 Gr. 5 SGG sehen will,

Ler Kläge'r fLihrt ans, ?roféeeof _Dr _EKXKX e_ei von falschen
Voxau'ssetzungen' ausgegangen, wenn er anninent, éaß der Klä—

ger währenä des Einsatzes in_Gelizien i■'J'ehre 1915 ohne
"besondere Behandlung neiter'im Einsatzgebiet bie'Kriegs—

ecbluß verblieb" Eieeer Annahmehält der Kläger enugegen,.
er habe damals am Stock gehen 'uné einen längeren nrholunge—
urlaub nehmen müssen„ Mit diesen Ausführungen will Ger Klä—

g.er foe enn3r eine_ Überschr'eit_u_ng Ger Grenzen Ger freien Be»-

weiswü.röigung (@ 128 SGG)durcä des LSG, rügen° Ser Kläger
übereiehi uebei, daß Professor Br, fnxxx gelbe? an anderer

-Stelle- seines Gut e.ehtens' ä.ie Benutzung nes stecke -und auch

einen'ecnuwechigen Einoiungourlaub des Klägem erwähnt hat

und an_der vom Kläger erwähnten 'telle des Gutachäeens nu
Vorge5chich+e kurz'zusamnengefaßt hat„ ohne früner erv:ehn—

"5 die

te_ °lneelheiuen der Jorge■cniehue zn wi_ederholen„ Er ist_

ee inseWei ni' eht- v.en 'f'alsehen- le*secnenvo*eussetznngenj
euege'ganbCr

en° Bemii: entfällt eereiee ei'e Grunälage für éie
ven K-läger' er}1obene Rüge,___so.'_eeßnicnt genen eu wefüen“'?'
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braucht, deeih eolbher angeblicher Man*el'dee Gutachtehé Sie
Beweiswü1digung des_Gericht e im vorliegenäen 1111“ fehle_rhaft- '

gemacht hätte„

Die Behauptung dee'Klägere; das LSG. sei eine Begrüandung i‘ür
die Ansicht schuläig _geblie_ben‚ daß das _Gutachten des Pro1eesc_c
HXXXXXXRYXXA„n1Cht sch].üssig begründet werden sei, ergibt ke1—

_
ne _Verletz'ung der Urtellubegrundungen111ent die der Klä5 er

rü—'

gen zu können glaubto Nach_■-128 Abs° 1 Satz 2 SGGhat das LSG„
nur die Gründe angegeben, die für'seine Überzeugung leitenä ge—
wesen sin■ Bieeem Erforäernie he‚€ das LSG„ ge■ügt° Es brauchte

eh nicht _mit allen Eineelhei„en der von Professor Hxxxxxxxx*'_
_XXXgeäußertén An31cht ausein'enderzusetzen. Bei äen Von den Guté'

echtern in aller Breite e_rörterten_ gegenteiligen AngiChten'ge—

nügte es_‚ äaß aaé‘_159„ zum' _Äuedruck brachte,_ ihm' _ersche1'ne _die

von Professor HxXxxxrxxxxrr im Gegensauz zu der Auf'faseung-en—

derer Sachverständiger und ineeesondere _äes Professore Er. ?xxxz‚

n1cht _schlüe_eig„

Der Kläger sieht ferner eine Verletzung der Sachaufklärunge—

pflieht darin, daß das LSG„, wenn es sich nicht in der Lage -
gese■en habeg “in einwandfrei begründeten'■erlegungen Gutaühäen

den Vorzug zu
gebeh_oder eine eigene Entscheidung zu treffen",

nicht ein weiteree Gutachten "zu den verschieäenen nicht genü—
'gend aufgekiärten'Fragen"_und "mit einer genau u$riseenen 3rg—„
gestellung" eingeholt habe° Auch für diese Rüge hat der Kläger"
nicht hinréiéhend‚Tateache■,ünd_Eeeeiemittel bezeichnet (? 164?

Absa 2 Satä 2 SGB) 'Er hat Weäer'angegeben, 1nwiéweit äaß SG.

-zu den in GiesemwRech sstreit auf geworfenen Fragen keine eigee

ne Ent_scheiäeng getroffen hat, noch hat er angegeben, welche.
_Fragen nicht' genügenä aufééklärt werden _eind, war_um äeren Klä—_

rung _nötig war _und' 'mit welc_her Brag'eetellung von einem Weiteren'

Gutachten' eine genug'Ende Klärung _zu erwer_ten gew_95en wäre„

Ebenso unzureicienä is; im Hinbäick auf @ 164 Abs, 2 Sat3 2 366

die_ Enge des_ Klägers, das 'LSG„ _heh'e__das Recht der freien EeweiSw

würeigung übersehri teno _Er' _epr1cht_' hier aéi nur in allgemeinen

Redewendungen deren, dae' 1SG° hab'e"'"seine Entsche'idung auf ei—

nen -nicht ersc_höpfend unä widerspr'uchsfrei_‚ auch die Se.cheer— '

saelluhg der 'Bet e“l gten eindeutig klärenäen %ci1verhe.lt ge—
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'suüczt un■ dem'geeetzli hen'T_etbeste.n■ _äee '36„ 1 gbs„ 1 des
Gesét_zes über Leistungen _an_Korperbe„ehaa1 te (KBLG) einen
nach -demErgeh_nis der Sechäaretellung durch den Kläger und
uie versehieuenen Zeugenau% safen urd Sachverständigengutm

e.ch+en unrichüLgen Sachverhalt unterstellt"

Im üb■c gen will der. Kläger anscheinend eine Gese„zmsverletzung

im Sinne äes @ 162 Abs° 1 Nra 3 SGG rügeno Ep leitet Gen zwei—
ten Teil seiner äevieionsbegründung damit ein, daß des Lago
Pbei'der Eee*teilung dee uréächliühe■ äusammenbazgs der mul—
%iplen Sklerose 31% den schädi genden Einflüs_sen des ?fehr—
Sienstes äee Klä33_rs" Art „

1 Abs„ 1 KBLGinsoférn verletzt.
lebe, 33.5 der "Verur3ecnangsbegvlff" falsch ausgelegt unä an—
f„„eeot Würäen seio Eine Geaeu„eeverle zung im -inne des
%362 Abso 1 Nr'o 3 3GG lieg? aber nur äann vor, wer 3 die im
Recké der %riegaopfer?ers Org..;_&.g geltende Kauéalitätsnorm .ver—
letzt.ist‚ _nichf aber äanh.‚ wenn leäigl_ich äer Ursechenzusam—

■@Rhang im tatsächlichen Si_n'ne verneint werden is;_ {BSG 1

S. 268) Im vorliegenäen Fall hat _äas DSG. aber den naüü
1icnen äu8ammenheng zwischen dem %ehrdienst des Klägers
und &Q■ n&ch der _Entlassung a_3 dem Nehrdiensz aufgetrete—
neh\Gesundnelbsstorunäe■ verheint° Es kam daher nicht mehr
deman£ an,. '_ob der %ehrd.ienst auch im ReehLesinn als Ursache
für Öenwéitéren Verla.uf dee Leidens des Klägers nach sei”

- &ner En%iaseung‚aßeusehea war.

Der Kläger glaubt eine ?erletzung éer Kausalitätenorm im
$inne des @ 162 Abs. 1_Nr„ 3 SGG■erirp eeehen zu können, daß
äer Beklää%eund'dae LSG. zwar anerkannähaben, sein_Leiäén
sei äurch die Eihflüsse-des _%ehrdiens■es "ausgelösct" wer■.énp
üa■$ i.e abe_r nicht anerkem1én, 636 'damit alle Folgen als
an-fe _öst und hervorgerufen zu gel+ en- haben„ r verkm

hierbßig daß äie Unter.echeidung zwi.schenAnslösu.ngoäer
'Ent—

stehung und Veräbhlimme„u„g_gur die Baurceilune des weite—
_ren verlaufe'äer"'äxan% &hei nech der Entleeeung aus dem %ehr—
di.=net ohne Bedeutung 15ua'Eemgvemäß hat das LSG„ zwar die
Möglichkeit. avdeerenämn, äaE äie Erkrankung des Klägers
durch. den %éhrdienst ausgelöe+ werden is_t‚ jeäoch wegen der
recnt]ichen Leaeuuung■iOSlgkclu kéinen Anle£ gese Een, den
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Stendpunkt‘dee Bescheides des Verscrgüngsents_Mün0hen II vom
220 November 1950 zu verlassen, wäheches sich beim Kläger um
eine „ zeitlich b'egxenzte —'Verechlimmeru ung äes Leidens während

des ersten Weltkrieges handeltq' Jeäe Änäerung in.äem äuetcnä

des Klägers war selbständig auf ihren ursächlichen Zusammenhang
mit dem Wehrdienst zu prüfen, gleichgüL ig 00 Folgen desselben
Leidens bereits im Sinne.de; Entstehung oder 'Verschlimmerung an—
erkannt gewesen sind °Für'die Urterscheidung eines Leiäens nach

dem Gesichtspunkt der Entstehung acer ?ersehlimme ung ist ].eäig—

lich.die Tetseche_maßgebend, ob _znr Zeitc des schääigenäen Ireig—"
„niseee im 'Sinne d'ee Bunde_sversorgungsgesetzes (BJG) bereits An—

zeichen des Leidens vorhenäen waren oder nicht. Die Bezeichnung

des Leidens in dem einen oder anderen Sinne hat keine Bedeutung
für die Beurteilung von Folgen, die später auftreten und selb-

.ständ'ig daraufhin zu prüfen sind, ob sie auch' noch auf' Einflüs—

se des Wehrdienetes zurückzuführen eine. Insofern rügt_■er Klä—

ger mit seinen'äusführhngen über die guelösung des Leiöeze nicht
_eine Verletzung der Kausalitätsnorm, d‚h. eine rechteirrige_3e_

urteilung des "ursächlicheniäüsämmenhengszWiecheneiner Ge?)
eunäheitestörung und einer Schääigung im Sinne des BVG" (@ 162
Abs„ 1.Nr°'3'SGG)1'ET bekämpft vielmehr äen tatsächlichen Anee '

’gangspunkt des LSG„‚ wonach schon symptome des Leidens äec £läf_

gers + wenn auch ohne be$ondere Folgen * vorhanden waren, ehe

das Leiden eich äurch die beeonäeren Einflüsse des Wehrdienstes

am Schluß des er_eten Weltkrieges s_o verechlimn=erte, deßc iese

Folgen eine.Minderung 'der Erwerbsfähigkeit (MdE.) um 50 v. H.

verursachteno Dafür, daß dieser_äusgengepunkt des LSG‚ bei_

der Béürteilung'des Leidens äes Klägers nicht äen Tatsachen
entsprach, hat der Kläger n_ichts __vorgetrag en° Es kann somit

äahingeetellt bleiben‚- ob d'ie i rige Annahme einer rechtlich

belanglosen_ Tateäéhe' _überheupt einen-wesentlichen Mangel des

Verfahrens im Sinne des % 162' Abs. 1 Nr‚ 2 SGG ergibt

-. ..

Soweit. der Kläger_ im übrigen bei- 'se'i_nen A_usführungen immer

wieder äas -Ermitt_lungsergebnie andere als: _das LSG.' _würdigt'

und bei seinen rechtlichen Folgerungen von 'enderen tatsäch—

lichen Voraussetzungen als das LSG. ausgeht, ohne im eine elf

_ ._.g.
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nen zu substantiieren (@ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), warum uné

inwiefern eine_andere würdigung oder eine andere éeetstellung

erforäerlich war, ist sein ?orbringen unter dem Gesi

der ■üge eines Yerfähre■smangels'(é 162 Abs„ 1 Nr. 2 SGG)

nicht beachtlich°

Schließlich können-die in éen 801riftsätzen des Klägers

vom 11„ April und 173 Mai 1956azageführten Rügen, soweit
sie nicht bereits in der Revisi nsbegründung vom 17‚ De—

zember 1955 enthalten sind, nicht mehr berücksichtigt wer—
den, weil sie erst nach Ablauf äer„Revieibnsbegründungs-

frist erhoben worden sind (% 164 SSG)°

Die Revision des Klägers ist somit weäer nach der Nr. 2
ndch nach der Hr„ 5-dee-5 162 Abe‚ 1 SGGstatthaft und
mußte daher als unzulässig verworfen weräen;

Der Beschluß ergeht gemäß @ 169 SGG, 61e Testenenteche —
dung in enteprechenäer gnwenäung éee % 195 EGG. '
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