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Beklagten und Revisionsteklagten,

nat der Zehnte Senat des Bundesstia1ge?ichts am 27. Dezember 1957

beschlossens

Die'Revision-deS'KlégeTS‘ egen das Urteil des Bayerlschen Laﬁdes—
soalalgerlchts 1n Munchen yom 23. Juni 1955 w1ﬂd als unaulacs g
verworfen.

Auﬁergerichtliche Kosfen:sind_nicht zu erstatten.

oo

G rinde

Der Kliger hat gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialge-
richts (LSG.) in Minchen vem 23. Juni 1955, durch welches dzs Ur-~
teil ées_Oberversicherungsamﬁs (OVA.}'munche; vou 5. dJuni 1951
sufgehoben und die Klage gegen den Bescheid des Versorgungssmis
(Versorgh.) Mincken II vonr 22. Fovember 1330 abgewiesen wordacn
war, frist- und formgerecht Rev1 ion singelegt und diesc bogrin-
det. Da dag LSG .die Revision ﬁlcht zugelaQSEﬁ hat (§ 162-&bﬂ§uﬁ_
Nr. 1 des “021alger1chtsgesetzes —SGG-), igt sie nur unter den
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Toraussetzunaen acs § ‘62 nbso_1_ﬂru=2 und Hr., 3 286G statt-~
rnaft, Diese liegen jedoch nicht vor. '

Der Kidger hat fur seine Riige, das LiG. hebe seine Sachauf-
¥ldrungspflicht (§ 103 SGG) verletzt, well es "den Sachver-
“halt hinsichtlich der Vorgeschichie und der medizinischen
Beurteilung seiner Xrankheit" ungeniigend sufgekldrt habe,
keine Tatsachen und Beweismittel bezeichnet, die den von
ihm gerligten Mangel ergeben {§ 164 Abs. 2 Sstz 2 S6¢). Ir
hat wedex angegeten, warum es bel der Rechiscauffassung des
LEG, auf diese Auiklarung ankam, noch in welcher Zichiung
‘und mit welchen Mitteln und mit welchem Zu erwartenden Lr-
cebnis die Aufklirung nitte vorgenommen werden sollen (BSG.
in So2R. 566G § 103 Bl. Da 2 Nr. 7, Bl. Da & Nr. 14, und S$SGG
§ 164 Bl. Ta 10 Nr. 28). Diese Riige ist daher nicht genigend
substantiiertq |

Dié weitgre& AuS¢unrungen das Kligers in der Fevis siongbegriin-
dung lasser nicht eindeutig erkenren, was fir einen Ver ah-
'renamangei der Kliger riigen will und worin er eine CGeseizes-

verletzung im Sinne deé-§ 162 Abs. 1 Hr. 3 £GG sehren will.
Jer Kliger fihrt sus, ?roféssor Dr. FUXXX gei von felschern
Voraussetzungen ausgegangen, wenn er annlwat daf der Xli-
ser wihrend des Einsatzes in Gslizien im Jahre 1215 ohne
"besondere Behandlung weiter im Binecatzgeliet bis Xriegs-
schluf verblieb". Ideser Annahme ki#lt der Xiiger entgegen.

er habe damals sm Stock gehen und einen i@ngeren Erholungs-
‘urlaub nehmen milssen. Mit diewsen Ausflihrungen will der Klié-
ger oife anar eine Uberschreluung der Grengen der freﬂen Ee-
_welswurdlgung (9 128 “GG) durch das LEG. riigen. Ter Xliger
unera¢eht cabel, daB Professor Ir. P®EYXX selbst ar anderer
Stelle seines Guiachbtens die Penutzurg des Stocks und auch
einen.achtwéchigen Erholungsurlauvb-des Xligers erwihnt kat
und an der vom Kliger erwdhnten Jielle des Guiachiens nur dic
Vovgeéchi0h+e rurs zu%ammﬁngefaﬁ‘ nat. obne frifner erwdun-
te 'inﬁelhﬂluer der Jorge"chichue zu wiederkolen, Er ist

20 1nsewe nient ven falschen La*sacnenvo*aussetzungEﬂj

ansrbgan €21o° uam11 entfHllt ﬁere*us gie Grundlage,$ur iie,
vem Xléger erhobene Riige, so 4al nxcn*'-ep‘. it AT erden $V

- . e
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braucht, ob ein solcher angeblicher Mangel des Guitachtens gie
Bewelswlirdigung des Gerichis im vorliegenden PFall fehlerhAL
gemacht hitte.

Die Behauptung des Klagers, das LSG. sei eine Begrindung *ﬁr;ﬁ
die 4nsicht ‘schuldig gehlleben, daf das Gutachien des Frofessors
HEXXAXXXXXXAanicht scnjuq315 begrindet worden cel, ergibt kei-
ne Verletzung der Urteilsbegriindungsvflicht, die der Xidger rii~
gen zu konnen glaubt. ¥ach § 128 Abs. 1 Satz 2 SG6 het des ‘LSG.
nur die Grinde angugeben, die fir seine Uberzeugung leitend ge-
wesen sind, Diesem Zrfordernis het das LSG. genligt, Es brauchie

ich nicht mit allen Einzelheiten der von Frofessor HRxxxxxxx- -
XXX geduBerten Ansicht auseinsndergusetzen., Bei den vonfden Gut-'!
achtern in aller Breife erirterten gegenteiligen ﬁzslchuan‘ge—
niigte es, da8 das LSG. .zum ﬁusdruck brachte, ihm: -erscheine die
von Professor Hxxxxzxxxxxxr im Gegensauz zu der Auf fassunA-én—
derer Sacbverntandlger und 1nsnesoncere des Professors Zr. FExxxs
richt schlisgig.

Der Kldger sieht ferner eine Verletzung dsr 3schaviklarungs-
hW*cht darin, daB das LSG., wenn es eich nich®t in der Lage .
geselien haben-“ln elnwandf;el begriindeten uarlegungnn Guudth%en
den Vorzug zu zeben oder eine cigene Entscheidung zu trelfen®,
nieht ein wei%ere$:Gutachten'"zu den verscuniedenen nicht genil-
‘gend aufgekiérten ?ragen" und "mit einer genau umrissenen Fra-
gestellung" eingeholt habe. Auch fiir diese Riige hat der Klégerﬁfu
nicht hinreichend. Tatsachen und Beweismittel bezeichnet (¥ 164
Abss 2 Satz 2 °¢¢). Er hat weder angegeben, inmieweit Gas LSG.

zu den in aiesem Rechussireit auf seworfenen Fragen keins éigeff
ne Entscheiéﬁng getroffen hat, noch het er angegeben, velche
Fragen nicht geniigend aufgeklirt worden sind, warvm deren Kilé-
rung ndtig war und ‘mit welcher Fragestellung von einem weiteren
Gutaehten eine genugenﬂe Klarunf ZU erwarten geuesen wEre.

Bbenso unzur@iclend iq* im Hlanlck auf § 164 Abs. 2 Sa 'z 2 SGG
die. Ruge des Klégers, das LQGO naaa das Recht der frelen Beweils-
wu“01gunv iiberschritien, EZr spr¢cht ‘hierbei nur in gligermeinen
Redewendungen davon, 4as '15G. habe "seine Entscheidung auf ei-

nen nicht erschipfend und w1derspruchszrel, auch dl&'uﬁﬂﬂ&&u—
sbellung der Beteiligten ei ndeut;g klaérenden ; acrvevhal ge-
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stlitet und dem gesetzlichen Toibestend ¢es irt, 1 Abs. 1 des
Gesetees lber Leistungen an K8rperbeschiidigte (KBLG) einen
rach dem Ergednis der Sachdarstellung durch den Kifger und
die verschiedenen Zeugenavasasren und Sachverstindigengut-
achten unrichtigen Sachverhalt untersteiish,

Im Ubrigen w111 ger Klidger anscheinend eine ueee,zmsverleEZung
im finne des § 162 ibs. 1 Nr. % SGG rigen. Er leitet cen awel-
ten Teil ac&ner ﬁ&?lglcnshegrundurb demid einy, daf das L3G.
"bei der Bet wrteiling des urséchlichen Zusamcenber 158 Ger mul-
W3ﬂ¢eﬁ Sklerose wit den schédigenden Einfliigsen des Venr—
iienstes des Klégens" “Art. 1 Abs. 1 KBLG ingofern verletnt.
rebe, als der "Verurss iangsbengff" *a¢suh ausgelegt und an-
6ewaadt worden sei. Eine Gameu“ueverleuaung im Zinne des
§ 162 Abs. 1 Ny, 3 SGCPl'eg gber nur dann vor, wenu die im
Reckt der Kr;egoopz versorgung gelitende Kaudalitdtsnorn = ver-
1ekzt.ﬁst,Anlcht(dber dann, wenn lediglich der Ursaschenzusunh-
melhang im tatsgchlichen Sinne verreint worden ist (B3G. 1
natily
lichken Zusarmenhs ang zwischen dem Wehrdienst des Xisgers

8. 268). Inp vorliegenden Fell hat das ISG. sber den

und der nach der Entlasuunv sus dem Wehrdiensi aurgetrete-
“eﬂ\GESundﬂ31uSSt0rungeﬁ verneint. ©s Xam daher nicht mehr
oaxauf an, ob der Wehrdienst auch im Rechigsing als Urssche
fur den weiteren Verisuf des Leidens des Xligers nach sei-
ner Enftlasgung snzusebsn war. |

-

Der Kliger glavbt eine Verlebtzung der Kausalititsnorm im
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SG¢ Cerin sehen zu kin wnen, dai
der Feklagite und das L8G. zwar anerkannt haten, sein Leicen
g2l durch die EZinflisse des hehralen tes "ausgelist" worden,
daf sie aber nieht anerferleq, daf damit alie Folgen adis
avsgeldst und hervorgerufﬁﬂ zu gelten haben, Er verkennt
hlerbﬁlg dafl die Untzrscheidung uW3SChe" AuS¢QsLJé cder Ent-

—\

steaung und Verschlimmerung fir dle Zeurteiluns des weite-
Ten Verléufs der Jranwnei aach der'Enzlasgung aue denm Vehr-
¢i:nst ohne Bedeutung isv., Lemgem#iB kat day LSG. zwer die
Méglichkeit zugestsnden, def die irkrankung des Klégers
durch den Wehrdienst susgelést worden is?®, jedoch wegen der

rccnullcheg:heaeuuungs¢031gh it keinen anlgR geseben, den
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standpunkt‘des-Bescheides des Versorgungsamts Minchen II vom
22. November 1950 zu verlassen, wcnaehfés sich beim Xldger um
eine -~ zeitlich begrenzte - Verschlimmerung des Leidens véhrend
des ersten Weltkrisges handelt. Jede Anderung in. der Zugtond
des Kilgzers war selbstdndig auf ihren ursichlichen ZuSammenhang
mit dem Wehrdienst zu prifen, gleiehgﬁltiglcb Folgén déssgolben

Leidens bereits im Sinne dew Enistehung oder Verschlimmerung an-

erkannt gewesen sind.. Fir die Unterscheldung eines Leidens nach

dem :es1ch+snunkt der Entstehung céer Verschlimmerung ist Jedig-
lich die Tausache maﬁgebenu, ob zur Zeit Ges schiddigenden Ereig-

nisses im Sinne des Bundesversorvungsgeseuzes {BVG) vereits An-
zeichen des Leldens vorhanden waren oder nicht. Bie Beze;cnnung
des Leidens in dem €einen oder anderen Sinne hat keine Bedeutung
far_dle Beurtellung von Folgen, die spéter auftreten und selb-
sténdig daraufhin zu priifen sind, ob sie auch noch auf Einfilig-
se des Wehrdienstes zurtickzufihren sind. Insofern riigt der Klé-
ger mit seinen Ausfuhrungen‘ﬁber'éie Auslﬁsuhg des leidens nicht
eine VYerletzung der Kausalitdtsnorm, d.h. eine rechtsirrige Be-
urteilung des "ursdchlicken Zusampenhengs zwischen einer le—-
sundheitsgtorung undé einer Schﬁdigung im Sinve des BVGY" (¢ 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG). Er bekémpft vielmehr den tats#icklichen ius—
‘gangspunkt des LSG., wonach schon Symptome des Leidens dec Klé~
zers - wenn auch ohne besondere Folgen - vorhanden naren, ehe
‘das Leiden sich durch die besonderven EBinflisse des #ehrdicnstes
em Schluf des efsten Weltkrle&es so verschlimuerte, daB clese
Folgen eine Mlﬂderuné der Erwerbsféhigkeit (WQE ;) um 50 v.H.
verursachten. Dafiir, daB dieser Ausgangspunkt des L3G. beti
der Beurteilung des Leidens des Klsgers nichi den Tatsachen
entsprach, hat der Klagev nichts vorgetragen. Es kenn somit
dahingestellt bleiben, #b die irrige Annahme einer rechilich
belanglosen Tatsache tiberhaupt elnen-wesontllchen Mengel des
Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ergibts

- -

Soweit der Kldger im librigen bei seinen Ausfiihrungen inmer
wieder das. Ermlttlungsergebnls anders als das LSG. wirdigt
und bei seinen recnt¢1chen Folgerun gen von ax deren tatsachw
lichen Vorsussetzungen alg das LCG. ausgeht, ohne im 91n zel-

- ..\
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al

nen su substantiieren (§ 164 4Lbs. 2 Satz 2 S5G), werum und

]

inwiefern eine andere Wirdigung oder c¢ine andere ¥
erfurderlich war, ist sein Vorbringen unter cdem Ge

getvstelliung
s

i
der Rige eines Verfobrensmangels (& 162 4ibs. 1 Er. 2 3G&)
nicht beachtlich.

Schlieflich kirnnen die in Sen Schriftsatzen des llidgers
vom T1. April und 17. Mal 1956 angefiihrten Rilgen, soweit
gie nicht bereiis in cder Revisi nsbegrﬁnduhg vor 17. Le-
zember 1955 enthalten sind, nicht mehr bericksichtigt wer-

dén, weil wie erst nach Ablsuf der Revisicnsbegrindungs-
Irist erkroben worden sind (§ 164 EGG).

Lie Revision des Kligers ist somit weder nach dexr Nr. 2
noch nach der Hr. 3 des § 162 ibs. 1 3GG statthaft und
muBte daher als unzulissig verworfen werdern.

Der BeschluB ergeht gemiB § 169 £GG, die Zostenentschei-
dung in entsprechender fnwendung des § 193 &G, '
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