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Der 100 Senat des Bundessczialg€richts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 150 August 1967 durch

Senat8prä31dent Dr° T e s m e r

_„ „‚„ . — Vorsitzender _‚
Bundesrichter S a u t t e r‚
Bundesrichter ‘ Dro S t r a u B‚

Bundessozialrichter Dro L a u b e und

Bundessozialrichter W i r s c h i n g e r

für Recht erkannt;

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 60August

l964 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entschei—

dung an dieses Gericht zurückverwiesen°

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abw

schließenden Urteil vorbehalteno
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Der Kläger erhielt mit Bescheid vom 270 Juli 1950 für die

Folgen einer Verwundung und für eine als Hungerkrankheit

bezeichnete Gesundheitsstörung Rente nach einer Minderung

der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 70 voHo Bei der Umanerkennung

mit Bescheid vom 80 Oktober 1951 wurde die Rente vom Oktober

1951 an nach einer MdE um 40 voHo festgesetzto Mit Bescheid

vom 50 September 1952 gewährte das Versorgungsamt (VorsorgA)

vom 10 September 1952 an die Rente wieder nach einer MdB

um 70 va}io9 wobei als Schädigungsfolgen Hungerkrankheit
}sowie Splitter und Narben an verschiedenen Körperstéllen

anerkannt wurden° Diesem Bescheid lag das Gutachten des Fach—

arztes für innere Krankheiten Dr° Mxngvom 240 April 1952

zugrunde‚ der ausgeführt hatte9 die Hungerkrankheit in der

Form der lipophilen Dystrophie bestehe weiter? die ständige

Zunahme des Körpergewichts seit September 1950 habe zu einem

ganz wesentlichen Übergewicht geführt und es liege eine er——

hebliche Fehlregulation bei und durch Dystrophie voro

In einem späteren Gutachten vom 110 September 1955 stellte

Dro M:;g praktisch den gleichen Befund wie in seinem vorher—

gehenden Gutachten fest9 empfahl jedoch zur abschließenden

Beurteilung eine stationäre Begutachtung° In dem dann auf

Grund einer stationären Beobachtung und Untersuchung im

‚Sto Petrus—Krankenhaus in Bonn erstatteten Gutachten vom
250 Oktober 1953 legte Prof° Dr° K.:“;212131'51dar9daß eine schwere

Spätschädigung nach Dystrophie bestehe und die MdB für die

anerkannten Schädigungsfolgen weiterhin 70 VOHO betrageg

In weiteren versorgungsärztlichen Untersuchungen verneinten

Dr° 051131155;....(Gutachten vom 100 November 1955) und Dr„ M.;“.131i152111ti1
(Gutachten vom 110 Dezember 1957) eine Besserung der Hunger«
krankheit und stellten eine weitere Gewichtszunahme fest0

Prof„ Dr° Wi11311 von der Medizinischen Klinik der Städt°
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Krankenanstalten in Aachen vertrat in seinem Gutachten vom

190 Juli 1960 die Auffassung‚ die auch von ihm festgestell—

te erhebliche Übergewichtigkeit sei im Gegensatz zu den Ergeb-

nissen früherer Untersuohungen nicht mehr als Dystrophiefolge

und die anhaltende Gewichtszunahme nicht mehr als Folge einer

hormonalen Fehlregulation und als Spätschädigung nach Dystro—

phie zu betrachten; sie sei exogen be21ngt und unabhängig

von Einflüssen des Vehrdiensteso Das VersorgA gewährte darauf-

hin mit Bescheid vom 200 September 1960 gemäß @ 62 Abso 1

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wegen wesentlicher Ände-

rung der Verhältnisse die Rente vom 10 November 1960 nur noch

nach einer MdB um 30 vol—IO9weil die bisher anerkannte Hunger—

krankheit abgeklungen sei und die MdE für die noch anerkann—

ten Schädigungsfolgen (Magensäuremangel mit Schleimhaut—

katarrh nach Ruhr in Gefangenschaft sowie Splitter und Narben
' an verschiedenen Körperstellen) nur 30 voH° betrageo Der Wider—

spruch wurde mit Bescheid vom 17° November 1960 zurückgewiesen°

Das Sozialgericht (SG) holte Gutachten von Prof° Dr°Sch■x■i

(vom 230 Oktober 1962) sowie eine Stellungnahme von Profo Dr°

Wü:;;:ä (vom 140 März 1963) ein° Das VersorgA änderte in
einem weiteren Bescheid vom 100 Juli 1963 nur die Bezeichnung

der Schädigungefolgen° Das SG hob mit Urteil vom 13° Dezember

1963 die Bescheide vom 200 September 1960; 170 November 1960_

und 10° Juli 1965 auf und verurteilte den Beklagten ‚
als

Folgen der Hungerkrankheit abklingende vegetative Dystonie

sowie Adipositas im Sinne der VerschlimmerungS ferner chro-

nischen Magenschleimhautkatarrh nach Ruhr in Kriegsgefangen—

schaft sowie Splitter und Narben an verschiedenen Körperstel—

len als Schädigungsfolgen anzuerkennen und vom la-November

1960 an Rente nach einer MdB um insgesamt 50 vcHo zu gewähren;

im übrigen wies es die Klage ab°

Auf die Berufung des Beklagten änderte das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 6° August 1964 das Urteil des SG ab? so—
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weit der Beklagte außer zu bestimmten Folgen der Hunger_

krankheit noch zur Anerkennung weiterer Gesundheitsstörungen

verurteilt werden war? und wies im übrigen die Berufung

zurücko Das LSG hielt die Verurteilung zur Anerkennung der

außer den Folgen der Hungerkrankheit aufgeführten Gesund—

heitsstörungen nicht für zulässig? weil diese schon in dem

Bescheid vom 100 Juli l963 anerkanni_wurcn„und die Berufung

insoweit für begründete Die Verurteilung zur Anerkennung

der Folgen der Hungerkrankheit sei dagegen begründet° Inso—

weit sei gegenüber den Befunden‚ die dem Bescheid vom 5„Sep—

tember 1952 zugrunde gelegen haben? eine wesentliche Besse—

rung nicht festzustellen° Dieser Bescheid habe auf dem GutE■hü

achten des Dr() M ;;:v0m 240 April 1952 beruht° Dem Neufest—

stellungsbescheid vom 200 September 1960 liege die Annahme

zugrunde9 die versorgungsärztlichen Untersuchungen vom

110 Januar und 19° Juli 1960 hätten eine wesentliche Ände-

rung der Verhältnisse ergebeno Dieser Schluß sei jedoch

nicht berechtigto Auch Profc Dr° WIIIIII habe eine erhebw

liche Übergewichtigkeit festgestellte Die von ihm und von

Profo Dr° Sch;3:fzgeäußerte Ansicht‚ daß diese nicht auf

eine Dystrophie zurückzuführen sei; sei für 5 62 BVG recht»

lich ohne Bedeutungo Insoweit liege nur eine von den frühe—

ren Gutachten abweichende medizinische Beurteilung der Frage

des ursächlichen Zusammenhangs vor9 die jedoch nach der in

dem Bescheid vom 59 September 1952 bindend ausgesprochenen

Anerkennung der Hungerkrankheit als Schädigungsfolge nicht

mehr Gegenstand des Rechtsstreits sein könne„ Auch wenn
‘

die Sachverständigen9 wie sich insbesondere aus der ergän—

zenden Äußerung des Prof„ Dr„ Wx■■ll■ ergebep die Dystrophie—
folgen zutreffend erst rüc£schauend auf Grund des jahrelangen

Krankheitsverlaufs hätten beurteilen können„ könne dies nicht

zu einer Änderung der Anerkennung führen„ Eine in einem Be—

scheid bindend ausge8prochene Anerkennung eines bestimmten

Leidens als Schädigungsfolge dürfe bei gleichen oder ent«
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sprechenden Befunden nicht mit Rücksicht auf den Zeitablauf

von einem späteren Zeitpunkt an nach @ 62 Absc 1 BVG deshalb

zurückgenommen werden‚ weil der Leidenszustand nunmehr auf der

Anlage beruhe; denn eine Verschiebung der Wesensgrundlage eines

Leidens bewirke nicht nachträglich eine Änderung der Verhält—

nisse im Sinne dieser Bestimmung (vglo BSG in SozR BVG @ 62

Nro 9)? Die Voraussetzungen des 5 62 Abs° 1 BVG hätten somit

nicht Vorgelegen und die angefochtenen Bescheide seien daher

rechtswidrig gewesen‚ soweit darin die Hungerkrankheit als ab—

géklungen bezeichnet und die Rente nur nach einer MdBum 30 V„H„
festgesetzt werden seio

Gegen dieses am 160 September 1964 zugestellte Urteil hat der

Beklagte mit Schriftsatz vom 120 Oktober 19645 beim Bundes—

sozialgericht (BSG) eingegangen am 130 Oktober 1964? Revision

eingelegto

Er beantragt, ;"f‘x *1"z‚'rj

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an die Vorinstanz zurückzuverweisen?

hilfsweise‚

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Klage abzuweisen„

In der Revisionsbegründung vom 90 Dezember 1964? auf die Bezug

genommen wird und die innerhalb der bis zum 16° Dezember 1964

verlängerten Begründungafrist am 110 Dezember 1964 beim BSG
eingegangen ist, rügt der Beklagte eine Verletzung der 59 1039
128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)O Er führt dazu aus‚ das
angefochtene Urteil lasse nicht erkennen‚ auf Grund welcher

Unterlagen das LSG eine wesentliche Besserung der Hungerkrank«

heit gegenüber den Befunden verneint habe9 die dem Bescheid
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vom 5c September 1952 zugrunde gelegen haben° Auf die Gut—

achten der Prof° Dro W311:;■ und Dr() Sch:;:nühabe das LSG

seine Feststellung nicht stützen können9 da diese Sachverw

ständigen zu der Frage? ob zwischen 1952 und 1960 in den

für die Anerkennung der Hungerkrankheit maßgebenden Befunden

eine wesentliche Besserung eingetreten ist; nicht gehört

worden seien und dazu auch nicht Stellung genommen hätteno

Diese hätten in ihren Gutachten nicht die Befunde verglichen9

sondern die Frage des ursächlichen Zusammenhangs erörterto

Mit der Feststellung; daß die Befunde "gleich oder entspre—

'chend" sind, habe das LSG die Grenzen der freien richterli—

chen Beweiswürdigung überschritteno Dies gelte auch für die

Feststellung9 daß die Sachverständigen die Zusammenhangsfrage

medizinisch nur anders als die früher gehörten ärztlichen

Sachverständigen beurteilt haben„ Die Diagnose der "Hunger?

krankheit" habe vor allem darauf beruht9 daß außer einer

Übergewichtigkeit ein erhöhter Hautturgor, eine schmerzhafte

Gynäkomastie und eine vermehrte Hautdurchfeuchtung gefunden

werden seieno Eine spätere Nachuntersuchung im Jahre 1953

.habe ebenfalls noch ein teigig verändertes Unterhautgewebe

und eine deutliche Erniedrigung des Serum—Riweißwertes erge—

ben° Nach den Gutachten der Professoren Dr() W 33111 und

Dro Seht::;-seien der Hautturgor aber nicht mehr erhöht9 eine

schmerzhafte Gynäkomastie nicht mehr vorhanden und die Serum—
Eiweißwerte normal gewesenc Eine verfahrensrechtlich einwand—

freie Würdigung der ärztlichen Gutachten ergebe sonach zwinäßha'

gend7 daß nicht gleiche oder entsprechende Befunde wie früher?

sondern völlig verschiedene im Sinne einer wesentlichen Ändew

rung erhoben werden seieno

Der Prozeßbevollmächtigte des Klägers erklärt in der münd—

lichen Verhandlung9 er stelle keinen Antrago

Der Beklagte hat die Revision form— und fristgerecht eingew

legt0 Da der Kläger gegen das Urteil des LSG9 soweit der Be—
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klagte mit seiner Berufung Erfolg gehabt hat? keine Revision

eingelegt hat? ist das angefochtene Urteil insoweit rechtSw

kräftig gewordeno Soweit sich der Beklagte gegen die Zurück—

weisung seiner Berufung wendet‚ ist seine Revision begründet

(@@164; 166 SGG)° Die Revision ist aber vom LSG nicht nach

9 162 Abso l Nro l SGG zugelassen worden() Eine Gesetzesver—

letzung bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs

im Sinne des @ 162 Absc l Nr° 3 SGG ist nicht vorgebrachtc

Die Revision ist sonaoh nur statthaft, wenn ein wesentlicher

Mangel im Verfahren des LSG gerügt wird und vorliegt (@ 162

Abso 1 Nr„ 2 see; BSG 15 150)0

Der Beklagte rügt eine Verletzung der @@105‚ l28 SGG° Für
die Statthaftigkeit der Revision genügt es9 wenn eine dieser

_Rügen durchgreifto In einem solchen Falle braucht auf weitere

Rügen? welche ebenfalls zur Statthaftigkeit der Revision füh-

ren könnten„ nicht mehr eingegangen zu werden (vgla BSG in

SozR see @162 Nro 122)0

Der Beklagte wendet sich vor allem gegen die Feststellung des

LSGD daß in der als Hungerkrankheit anerkannten Schädigungsfolm

ge keine Änderung eingetreten sei{) Er bringt vor9 die im Jahre

1960 erstatteten Gutachten9 auf die sich das LSG gestützt habe‚

ließen eine derartige Feststellung nicht zu, in diesen Gutach-

ten seien nicht die gleichen oder entsprechenden Befunde wie

früher5 sondern andere Befunde erhoben worden als in den Gut—

achten‚ die für die Anerkennung der Hungerkrankheit als Schä—

digungsfolge maßgebend waren° Damit rügt der Beklagte vor allem

eine Verletzung des 5 128 SGG; diese liegt auch voro

Nach @128 SGGentscheidet das Gericht nach seiner freien aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Überzeugung; es
hat in seinem Urteil die Gründe anzugeben? die für seine rich—

terliche Überzeugung %sitend gewesen sind„ Eine Verletzung die“
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ser Vorschrift liegt demnach vor? wenn das Gericht die Gren«

zen seines Rechts auf freie richterliche Beweibwürdigung

überschritten hat0 Dies ist insbesondere dann der Fall? wenn

es die für seine Entscheidung maßgeblichen Umstände nicht "

sachentsprechend gewürdigt (BSG 19 91) oder den ärztlichen

Gutachten Feststellungen entnommen hat, die nicht darin ent-

halten sind() Im vorliegenden Fall trifft dies für das LSG

zu() Es ist bei der rechtlichen Beurteilung des auf @ 62 Abs„.

1 BVG gestützten Neufestetellungsbescheides vom 200 Septem—

ber l96o von dem in BSG 139 89 ausgesprochenen Grundsatz aus—
gegangen‚ daß ein Bescheid, in dem ein Leiden bindend als

Schädigungsfolge im Sinne der Entstehung anerkannt worden

ist? bei gleichen Befunden nicht mit Rücksicht auf den Zeit—

ablauf von einem späteren Zeitpunkt an nach @ 62 Abso 1 BVG

deshalb zurückgenommen werden darf‚ weil der Leidenszustand

nunmehr auf der "Anlage" beruhe‚ denn eine "Verschiebung der

Wesensgrundlage eines Leidens" bewirke nicht nachträglich

eine Änderung in den Verhältnissen im Sinne des @ 62 Abs° l

BVGO Es ist sonach der Rechtsansicht gewesen9 daß eine Ver—

schiebung der Wesensgrundlage bei gleichen oder entsprechen«

den Befunden eine Neufeststellung wegen wesentlicher Änderung
der Verhältnisse ausschließto Das LSG hat es danach für die

Beurteilung des Eintritts einer wesentlichen Änderung der

Verhältnisse als erheblich angesehen‚ ob später noch die

gleichen oder entsprechenden Befunde vorgelegen haben wie in

den Gutachten9 die für die Anerkennung der Hungerkrankheit

in dem Bescheid vom So September 1952 maßgebend gewesen waren()

Das LSG hat dies angenommen‚ weil die Professoren Dr°Wi■ll■ll

und Dr„ Schniti in ihren Gutachten ebenfalls eine erhebliche

Übergewichtigkeit festgestellt und im übrigen nur die Zusam-

menhangsfrsge nachträglich insofern anders beurteilt hätten?

als sie die Hungerkrankheit nicht mehr auf eine durch die

Kriegsgefangenschaft verursachte Dystrophieysondern auf eine

entsprechende Anlage zurückführteno Diese Ausführungen lassen

aber nicht erkennen‚ auf Grund welcher Tatsachen das LSG zu A
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der Annahme gelangt ist9 die genannten Gutachter seien bei

der Beurteilung der Hungerkrankheit von einer Verschiebung

der Wesensgrundlage bei gleichen oder entsprechenden Befun—

den ausgegangeno Das LSG hat in seinem Urteil außer der Über—

gewichtigkeit und Adipositas die in den Gutachten dieser Sach—

verständigen erhobenen Befunde nicht näher bezeichnet und es

versäumt9 diese'mit den Befunden in früheren Gutachten zu

vergleichen„ Vor allem aber hat das LSG übersehen5 daß die

genannten Sachverständigen später unterschiedliche Befunde

ermittelt und die Unterschiede gegenüber den Befunden in den

früheren Gutachten9 die für die Anerkennung der Hungerkrank—

heit als Schädigungsfolge maßgebend waren5 besonders hervor—

gehoben habeno In dem Gutachten vom 240 April 1952 hat Droszft

im Untersuchungsbefund una° einen noch erhöhten Hautturgor an

Brust und Bauch9 eine deutliche‚ schmerzhafte Gynäkomastie

und eine vermehrte Hautdurchfeuchtung festgestellt und im

Anschluß daran als Schädigungsfolge eine Hungerkrankheit an—

genommen9 die auf eine noch bestehende Dystrophie lipophyler

Form und auf eine erhebliche Fehlregulation bei und durch

Dystrophie zurückzuführen seio Nach dem Gutachten des DrCMIILSI

vom 110 September 1953 ist der Befund praktisch der gleiche

gewesen wie in dem vorhergehenden Gutachteno Profc Dr° K 21113:

hat in seinem Gutachten vom 250 Oktober 1953 in dem Befund

uoa„ ein sich teigig anfühlendes Unterhautgewebe festgestellt

und eine schwere Spätschädigung nach Dystrophie angenommen‚
wofür uoao stark herabgesetzte Eiweißwerte im Serum sprachenc.

Im Gegensatz dazu hat Profo Dro W£IIIIH in seinem Gutachten

vom 250 Juli 1960 keine Druckschmerzhaftigkeit des Bauchrau»

mes mehr festgestellt und die Bluteiweißwerte als normal be—

zeichnet() Von einem erhöhten Hautturgor und einer schmerz—

haften Gynäkomastie ist in diesem Gutachten nicht mehr die

Rede gewesenc Prof„ Dr() Schülzqrhat in seinem Gutachten vom
So Mai 1961 ausgeführt‚ Folgen einer Hungerkrankheit ließen

sich nicht mehr nachweisen, die Bluteiweißwerte9 die als Kenn»

zeichen für eine floride Dystrophie von Bedeutung seien? seien
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seit Jahren völlig normal und krankhafte Veränderungen? die

H
>

au eine Dystrophie zurückzuführen wären‚ ließen sich nicht

mehr feststellen° Schließlibh hat Profo Dro W:;::u; in sei-

nem letzten Gutachten vom 140 März 1965 hormonale Störungen?

insbesondere solche9 die zu einer Fettleibigkeit führen
.

könnten9 ferner Anzeichen für Hypophysenstörungen9 Entgléi—

sungen im Zuokerstoffwechsel sowie eine Unterfunktion der_
Schilddrüse ausdrücklich verneinto Alle diese Sachverstän—

digen haben in ihren Gutachten ausdrücklich auch die Befunde

in früheren Gutachten in Betracht gezogen und die Unter—

schiede der in den späteren Untersuchungen erhobenen Be—

funde hervorgehobeno Aus diesen Gutachten hat das LSG daher

nicht schließen können, daß noch die gleichen oder entspre“

chenden Befunde wie in den früheren Gutachten vorliegen‚

die zur Anerkennung der Hungerkrankheit als Schädigungee

folge geführt habeno &

Der Beklagte hat somit zutreffend eine Verletzung des

@128 SGGgerügt; die Revision ist nach 5 162 Abso 1 Nr„ 2
SGG statthaft° Sie ist auch begründet9 weil das angefoch==

tene Urteil auf der Verletzung des % 128 SGG beruht; es
ist nicht ausgeschlossen? daß das LSG anders entschieden

hätte? wenn es die Gutachten der Profo Dr„ Wf”■““f'und

Dro Schzxij:verfahrensrechtlich einwandfrei gewürdigt

hätte (BSG 29 197)° Da dem BSG als Revisionsgericht eine
eigene Beweiswüräigung verwehrt ist und möglicherweise

noch weitere Feststellungen zu treffen sind9 konnte der
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Senat in der Sache selbst nicht entscheiden[) Das angefoch—

' tene Urteil mußte daher aufgehoben und die Sache zur er—
neuten Entscheidung an das LSG zurückverwiesen werden

(@ 170 Abs„ 2 Satz 2 SGG)Q
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