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Der lo. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. August 1967 durch

Senatspridsident Dro Te smer

P _ — Vorsitzender -,
Buhdesiiéhter Sautter,
Bundesrichter | Dr. S t r au B,
Bundessozialrichter Dr. Laube und
Bundessozialrichter Wirschinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6.August
1964 aufgehoben und die Sache zur erneuten Enlschel-
dung an dieses Gericht zurilickverwiesen,

Die Entscheidung iUber die Kosten bleibt dem ab-
schlielenden Urteil vorbehalten.
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Grinde:
Der Kldger erhielt mit Bescheid vom 27. Juli 1950 fir die
Folgen einer Verwundung und fiir eine als Hungerkrankheit
bezeichnete Gesundheitsstorung Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 70 v.H. Bei der Umanerkennung
mit Bescheid vom 8. Oktober 1951 wurde die Rente vom Oktober
1951 an nach einer MAE um 40 v.H. festgesetzt. Mit Bescheid
vom 5. September 1952 gewihrte das Versorgungsamt (Versorgh)
vom 1. September 1952 an die Rente wieder nach einer MGE
um 70 v.H., wobei als Schédigungsfolgen Hungerkrankheit
sowle Splitter und Narben an verschiedenen Korperstcecllen
anerkannt wurden. Diesem Bescheid lag das Gutachten des Fach-

zugrunde, der ausgeflhrt hatte, die Hungerkrankheit in der
Form der lipophilen Dystrophie bestehe weiter, die sténdige
Zunahme des Korpergewichts seit September 1950 habe zu einem
ganz wesentlichen Ubergewicht gefiihrt und es liege eine er- -
hebliche Fehlregulation bei und durch Dystrophie vor.

In einem sp8teren Gutachten vom 11. September 1953 stellte
Dr. M-——-praktisch den gleichen Befund wie in scinem vorher-
gehenden Gutachten fest, empfahl jedoch zur abschlieBenden
Beurteilung eine stationdre Begutachtung. In dem dann auf
Grund einer stationdren Beobachtung und Untersuchung im
St. Petrus-Krankenhaus in Bonn erstatteten Gutachten vom
25, QOktober 1953 legte Prof. Dr. Kz dar, daB eine schwere
Spadtschéddigung nach Dystrophiec bestehe und die MAE fiir die
anerkannten Schédigungsfolgen weiterhin 7o v.H. betrage.

In weiteren versorgungsidrztlichen Untersuchungen verneinten

(Gutachten vom 11. Degember 1957) eine Besserung der Hunger-
krankheit und stellten eine weitere Gewichtszunahme fest.
Prof. Dr. W~ von der Medizinischen Klinik der St&ddt.
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Krankenanstalten in Aachen vertrat in seinem Gutachten vom

19, Juli 1960 die Auffassung. die auch von ihm festgestell-

te erhebliche Ubergewichtigkeit sei im Gegensatz zu den Ergeb-
nissen fritherer Untersuchungen nicht mehr als Dystrophiefolge
und die anhaltende Gewichtszunahme nicht mehr als Folge einer
hormonalen Fehlregulation und als Spatschiédigung nach Dystro-
phie zu betrachten; sie sei exogen begingt und unabhédngig

von Einflilissen des Wehrdienstes. Das VersorgA gewdhrte darauf-
hin mit Bescheid vom 20. September 1960 gemdB § 62 Abs. 1

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wegen wesentlicher Ande-
rung der Verh#dlinisse die Rente vom 1. November 1960 nur noch
nach einer MAE um 30 v.H., weil die bisher anerkannte Hunger-
krankheit abgeklungen sei und die' MdE flir die noch anerkann-
ten Schiddigungsfolgen (Magensduremangel mit Schleimhaut-
katarrh nach Ruhr in Gefangenschaft sowie Splitter und Narben
~an verschiedenen Korperstellen) nur 30 v.H. betrage. Der Wider-
spruch wurde mit Bescheid vom 17. November 1960 zuriickgewiesen.

(vom 23, Oktober 1962) sowie eine Stellungnahme von Prof. Dr.
Wtzggﬁyy(vom 14. M&rz 1963) ein. Das Versorgh é&nderte in
einem weiteren Bescheid vom lo. Juli 1963 nur die Bezeichnung
der Schddigungsfolgen. Das SG hob mit Urteil vom 13. Dezember
1963 die Bescheide vom 20. September 1960, 17. November 1960
und lo. Juli 1963 auf und verurteilte den Beklagten . als
Folgen der Hungerkrankheit abklingende vegetative Dystonie
sowie Adipositas im Sinne der Verschlimmerung, ferner chro-
nischen Magenschleimhautkatarrh nach Ruhr in Kriegsgefangen-~
schaft sowie Splitter und Narben an verschiedenen Korperstel-
len als Schddigungsfolgen anzuerkennen und vom 1. November
1960 an Rente nach einer MAE um insgesamt 50 v.H. zu gewdnren;
im Ubrigen wies es die Klage ab.

Auf die Berufung des Beklagten &nderte das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 6. August 1964 das Urteil des SG ab, so-
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weit der Beklagte auller zu bestimmten Folgen der Hunger-
krankheit noch zur Anerkennung weilterer Gesundheitsstdrungen
verurteilt worden war, und wies im uUbrigen die Berufung
zuriick. Das LSG hielt die Verurteilung zur Anerkennung der
auBer den Folgen der Hungerkrankheit aufgefihrten Gesund-
heitssttrungen nicht fir zulédssig, weil diese schon in dem
Bescheid vom lo. Juli 1963 anerkannt warcn,und die Berufung
insowelt flir begriindet. Die Verurteilung zur Anerkennung

der Folgen der Hungerkrankheit sei dagegen begrindet. Inso-
weit sei gegeniiber den Befunden, die dem Bescheid vom 5.Sep-
tember 1952 zugrunde gelegen haben, eine wesentliche Besse-
rung nicht festzustellen. Dieser Bescheid habe auf dem Gutzipi:
achten des Dr. M z:zvom 24. April 1952 beruht. Dem Neufest-
stellungsbescheid vom 20. September 1960 liege die Annahme
zugrunde, die versorgungsérztlichen Untersuchungen vom

11. Januar und 19. Juli 1960 hidtten eine wesentliche Ande-
rung der Verhdltnisse ergeben. Dieser SchluB sei jedcch

nicht berechtigt. Auch Prof. Dr. WII 7777 habe eine erheb-
liche Ubergewichtigkeit festgestellt. Die von ihm und von
Prof. Dr. Sch o gedullerte Ansicht, daB diese nicht auf

eine Dystrophie zuriickzufiihren sei, sei fiir § 62 BVG recht-
lich ohne Bedeutung. Insoweit liege nur eine von den frihe-
ren Gutachten abweichende tiedizinische Beurteilung der Frage
des ursdchlichen Zusammenhangs vor, die jedoch nach der in
dem Bescheid vom 5. September 1952 bindend ausgesprochenen
Anerkennung der Hungerkrankheit als Schadigungsfolge nicht
mehr Gegenstand des Rechtsstreits sein konne. Auch wenn ;
die Sachversténdigen, wie sich insbesondere aus der ergin-
zenden KuBerung des Prof. Dr. W.7I=7i ergebe, die Dystrophie-
folgen zutreffend erst rucEschauend auf Grund des jahrelangen
Krankheitsverlaufs hdtten beurteilen kdnnen. kdnne dies nicht
zu einer Anderung der Anerkennung fiihren. Eine in einem Be-
scheid bindend ausgesprochene Anerkennung eines bestimmten
Leidens als Schidigungsfolge dirfe bei gleichen oder ent-
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sprechenden Befunden nicht mit Riicksicht auf den Zeitablauf

von einem spiteren Zeitpunkt an nach § 62 Abs. 1 BVG deshalb
zuriickgenommen werden, weil der Leidenszustand nunmehr auf der
Anlage beruhe; denn eine Verschiebung der Wesensgrundlage eines
Leidens bewirke nicht nachtriglich eine Anderung der Verhdlt-
nisse im Sinne dieser Bestimmung (vgl. BSG in SozR BVG § 62

Nr. 9)¥ Die Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 BVG hdtten somit
nicht ;orgelegen und die angefochtenen Bescheilde seien daher
rechtswidrig gewesen, sowelt darin die Hungerkrankhelt als ab-
geklungen bezeichnet und die Rente nur nach einer MAE um o0 v.H.
festgesetzt worden sei.

Gegen dicses am 16, September 1964 zugestellte Urteil hat der
Beklagte mit Schriftsatz vom 12, Oktober 1964. beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen am 13, Oktober 1964, Revision
eingelegt.

Er beantragt, - - o

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und kntscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen.

In der Revisionsbegriindung vom 9. Dezember 1964, auf die Bezug
genommen wird und die innerhalb der bis zum 16, Dezember 1964
verléngerten Begriindungsfrist am 11, Dezember 1964 beim BSG
eingegangen ist, riigt der Beklagte eine Verletzung der §§ 103,
128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Er fiihrt dazu aus, das
angefochtene Urteil lasse nicht erkennen, auf Grund welcher
Unterlagen das LSG eine wesentliche Besserung der Hungerkrank—
heit gegeniiber den Befunden verneint habe, die dem Bescheid
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vom 5. September 1952 zugrghde gelegen haben. Auf die Gut-

achten der Prof. Dr. Wiizir und Dr. SchiTihabe das LSG
seine Feststellung nicht stlitzen konnen, da diese Sachver-
stdndigen zu der Frage, ob zwischen 1952 und 1960 in den

fiir die Anerkennung der Hungerkrankheit maBgebenden Bsfunden
eine wesentliche Besserung eingetreten ist, nicht gechort
worden seien und dazu auch nicht Stellung genommen h&tten.
Diese hdtten in ihren Gutachten nicht die Befunde verglichen,
sondern die Frage des ursiéchlichen Zusammenhangs erdrtert.
Mit der Feststellung, daB die Befunde "gleich oder entspre-
~chend" sind, habe das ISG die Grenzen der freien richterli-
chen Beweiswlirdigung iliberschritten., Dies gelte auch flur die
FPeststellung, daB die Sachverstédndigen die Zusammenhangsfrage
medizinisch nur anders als die friuher gehdrten &rztlichen
Sachverstdndigen beurteilt haben. Die Diagnose der "Hunger?
krankheit" habe vor allem darauf beruht, daB auller einer
Ubergewichtigkeit ein erhdhter Hautturgor, eine schmerzhafte
Gynékomastie und eine vermehrte Hautdurchfeuchtung gefunden
worden seien, Eine sp8tere Nachuntersuchung im Jahre 1953

. habe ebenfalls noch ein teigig verdndertes Unterhautgewebe
und eine deutliche ¥rniedrigung des Serum-KiweiBwertes erge-
ben. Nach den Gutachten der Professoren Dr. W 777 und

Dr. Scht::;-seien der Hautturgor aber nicht mehr erhdht, eine
schmerzhafte Gyndkomastie nicht mehr vorhanden und die Serum-
EiweifBwerte normal gewesen. Eine verfahrensrechtlich einwand-

freie Wirdigung der &rztlichen Gutachten ergebe sonach zwin?ﬁﬁz'

gend, daB nicht gleiche oder entsprechende Befunde wie frither,
sondern vollig verschiedene im Sinne einer wesentlichen Ande-
rung erhoben worden seien.

Der ProzeBbevollmédchtigte des Klégers erklért in der miind-
lichen Verhandlung, er stelle keinen Antrag.

Der Beklagte hat die Revision form- und fristgerecht einge-
legt. Da der Kliger gegen das Urteil des LSG, soweit der Be—
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klagte mit seiner Berufung Erfolg gehabt hat, keine Revision
eingelegt hat, ist das angefochtene Urteil insoweit rechts-
kriaftig geworden. Soweit sich der Beklagte gegen die Zurick-
weisung seiner Berufung wendet, ist seine Revision begrindet
(§§ 164, 166 SGG)., Die Revision ist aber vom LSG nicht nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen worden. Eine Gesetzesver-
letzung bei der Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhangs
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG ist nicht vorgebracht.
Die Revision ist sonach nur statthaft, wenn ein wesentlicner
Mangel im Verfahren des LSG geriigt wird und vorliegt (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150),

Der Beklagte riigt eine Verletzung der §§ 1o3, 128 SGG. Pir
die Statthaftigkeit der Revision geniigt es, wienn eine dieser
Riigen durchgreift. In einem solchen Falle braucht auf weitere
Riigen, welche ebenfalls zur Statthaftigkeit der Revision fih-
ren konnten, nicht mehr eingegangen zu werden (vgl. BSG in
SozR SGG § 162 Nr. 122),

Der Beklagte wendet sich vor allem gegen die Feststellung des
L3G, daB in der als Hungerkrankheit anerkannten Schiddigungsfol-
ge keine Anderung eingetreten sei. Er bringt vor, die im Jahre
1960 erstatteten Gutachten, auf die sich das LSG gestiitzt habe.
lieflen eine derartige Feststellung nicht zu, in diesen Gutach-
ten seien nicht die gleichen oder entsprechenden Befunde wie
friher, sondern andere Befunde erhoben worden als in den Gut-
achten, die flir die Anerkennung der Hungerkrankheit als Schi-
digungsfolge maBgebend waren. Damit riigt der Beklagte vor allem
eine Verletzung des § 128 SGG; diese liegt auch vor

Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; es
hat in seinem Urteil die Griinde anzugeben, die fiir seine rich-
terliche Uberzeugung %eitend gewesen sind. Eine Verletzung die-
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ser Vorschrift liegt demnach vor, wenn das Gericht die Gren—
zen seines Rechts auf freie richterliche Beweiowlirdigung

iiberschritten hat, Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

es die fir seine Entscheidung maBgeblichen Umstdnde nicht
sachentsprechend gewiirdigt (BSG 1, 91)'oder den drztlichen
Gutachten Peststellungen entnommen hat, die nicht darin ent-
halten sind. Im vorliegenden Fall trifft dies fiir das LSG

Zu. bs ist bei der rechtlichen Beurteilung des auf § 62 Abs..
1 BVG gestitzten Neufeststellungsbescheides vom 20. Septem-—
ber 1960 von dem in BSG 13, 89 ausgesprochenen Grundsatz aus-
gegangen, dall ein Bescheid, in dem ein Leilden bindend als
Schéddigungsfolge im Sinne der Entstehung anerkannt worden
ist, bel gleichen Befunden nicht mit Riicksicht auf den Zeit-
ablauf von einem spidteren Zeitpunkt an nach § 62 Abs. 1 BVG
deshalb zurickgenommen werden darf, weil der Leidenszustand
nunmehr auf der "Anlage'" beruhe, denn eine "Verschiebung der
Wesensgrundlage eines Leidens'" bewirke nicht nachtréglich
eine Anderung in den Verh#ltnissen im Sinne des § 62 Abs., 1
BVG. Es ist sonach der Rechtsansicht gewesen, dafl eine Ver-
schiebung der Wesensgrundlage beil gleichen oder entsprechen-
den Befunden eine Neufeststellung wegen wesentlicher Anderung
der Verh&dltnisse ausschlief3t. Das LSG hat es danach fiir die
Beurteilung des Eintritts einer wesentlichen Anderung der
Verhédltnisse als erheblich angesehen, ob spédter noch die
gleichen oder entsprechenden Befunde vorgelegen haben wie in
den Gutachten, die fiir die Anerkennung der Hungerkrankheit

in dem Bescheid vom 5. September 1952 maBgebend gewesen wareno
Das LSG hat dies angenommen, weil die Professoren Dr Wi
und Dr. Schrzz in ihren Gutachten ebenfalls eine erhebliche
Ubergewichtigkeit festgestellt und im Ubrigen nur die Zusam-
menhangsfrage nachtridglich insofern anders beurteilt hédtten.,
als sie die Hungerkrankheit nicht mehr auf eine durch die
Kriegsgefangenschaft verursachte Dystrophie,sondern auf eine
entsprechende Anlage zuriickfilhrten. Dicse Ausfithrungen lassen
aber nicht erkennen, auf Grund welcher Tatsachen das LSG zu £
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der Annahme gelangt ist, die genannten Gutachter seien bei
der Beurteilung der Hungerkrankheit von einer Verschiebung
der Wesensgrundlage bei gleichen oder entsprechenden Befun-
den ausgegangen. Das LSG hat in seinem Urteil auBer der Uber-
gewichtigkeit und Adipositas die in den Gutachten dieser Sach-
verstindigen erhobenen Befunde nicht n&her bezeichnet und es
versdumt, dicse 'mit den Befunden in fritheren Gutachten zu
vergleichen. Vor allem aber hat das LSG lbersehen, daB die
genannten Sachverstidndigen spater unterschiedliche Befunde
ermittelt und die Unterschiede gegeniiber den Befunden in den
frihercen Gutachten, die fur die Anerkennung der Hungerkrank-
heit als Schéddigungsfolge mallgebend waren, besonders hervor-

gchoben haben. In dem Gutachten vom 24. April 1952 hat Dr.MIiir

im Untersuchungsbefund u.a. einen noch erhthten Hautturgor an
Brust und Bauch, eine deutliche, schmerzhafte Gynikomastie

und eine vermehrte Hautdurchfeuchtung festgestellt und im
Anschlufl daran als Schiidigungsfolge eine Hungerkrankheit an-
genommen, die auf eine noch bestehende Dystrophie lipophyler
Form und auf eine erhebliche Fehlregulation bei und durch

vom 11, September 1953 ist der Befund praktisch der gleiche
gewesen wie in dem vorhergehenden Gutachten. Prof. Dr. Xoioimo:
hat in seinem Gutachten vom 25. Oktober 1953 in dem Befund
Uu-a, ein sich teigig anfiihlendes Unterhautgewebe festgestellt
und eine schwere Spidtschédigung nach Dystrophie angenommen,
wofir u.a. stark herabgesetzte EiweiBwerte im Serum spréchen..
Im Gegensatz dazu hat Prof. Dr. W 7777 in seinem Gutachien
vom 25, Juli 1960 keine Druckschmerzhaffigkeit des Bauchrau-
mes mehr festgestellt und die BluteiweiBwerte als normal be-
zeichnet., Von einem erhthten Hautturgor und einer schmerz-
haften Gyndkomastie ist in diesem Gutachten nicht mehr die
Rede gewesen. Prof. Dr. Schii’hat in seinem Gutachten vom

5. Mai 1961 ausgefiihrt, Folgen einer Hungerkrankheit liefen
sich nicht mehr nachweisen, die BluteiweifBwerte, die als Venn-
zeichen TUr eine floride Dystrophie von Bedeutung seien, seien
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seit Jahren vollig normal und krankhafte Verdnderungen, die

Hy

auf cine Dystrophie zuriickzuflihren wiren, lieflen sich nicht
mehr feststellen. SchlieBliPh hat Prof. Dr. Wizl in sei-
nem letzten Gutachten vom 14. Mirz 1963 liormonale Stbrungen9
insbesondere solche, die zu einer Fettleibigkeit fiihren
kénnten, ferner Anzeichen fir Hypophysenstodrungen, Entglei-
sungen im Zuckerstoffwechsel sowie eine Unterfunktion der
Schilddriise ausdriicklich verneint. Alle diese Sachverstin-

digen haben in ihren Gutachten ausdriicklich auch die Befunde

in friheren Gutachten in Betracht gezogen und die Unter-
schiede der in den spédteren Untersuchungen erhobenen Be-
funde hervorgehobenc Aus diesen Gutachten hat das LSG daher
nicht schlieBen kdnnen, daB noch die gleichen oder entspre-
chenden Befunde wie in den fritheren Gutachten vorliegen,
die zur Anerkennung der Hungerkrankheit als Schédigungs-
folge geflihrt haben, a

Der Beklagte hat somit zutreffend eine Verletzung des

§ 128 SGG gerligt; die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft. Sie ist auch begriindet, weil das angefoch-
tene Urteil auf der Verletzung des § 128 SGG beruht; es
ist nicht ausgeschlossen, daB das LSG anders entschieden
h&tte, wenn es die Gutachten der Prof, Dr. W i und

Dr. Schizverfahrensrechtlich einwandfrei gewlirdigt
hdatte (BSG 2, 197). Da dem BSG als Revisionsgericht eine
eigene Beweiswlrfigung verwehrt ist und mdglicherweise
noch weitere Feststellungen zu treffen sind, konnte der

-11 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Ober 200 (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

Senat in der Sache selbst nicht entscheiden. Das angefoch-
tene Urteil muflte daher aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ YorU Yuequale( S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I ) JOP 19 ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

