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Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 9. April 1963, an der mit-

gewirkt haben

Senatspridsident Dr. Te smer
als Vorsitzender,
sundesrichter S aut ter
und Bundesrichter Dr. B r ¢ c' k ¢
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R h e i n
und Bundessozialrichter H a b b ¢

fir Recht erkann

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Landessozialgerichts Hamburg vom 15,

t:

als ehrenamtliche Kichter,

August 1962

Urteil des

aufgechoben und die Sache zur erncuten intscheidung

an dieses

Gericht zuriuckverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt den ébschlieﬁcnden
Urteil vorbehalten.
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G rinde

Die Kldgerin verbiiBte vom 22. Hai bis 22. August 1958

in der sowjetisch besetzten Zone eine Gefdngnisstrafe,
die sie wegen Zeglinstigung der Flucht ihrer Tochter aus
der Zcne erhalten hatte. Im April 1959 fliichtete sie
iiber VWestberlin in die Bundesrepublik Deutschland, wo
sie nach § 10 Abs. 4 des Hdftlingshilfegesetzes (HHG)
eine Bescheinigung erhielt, daf bei ihr hinsichtlich

der Cefdngnisstrafe die Voraussetzungen des § 1 HHG vor-
liegen.,

Im April 1950 stellte die Klégerin einen Versorgungs-
antrag mit der Begriindung, dafl sie durch die Aufregungen
wihrend’ der Haft Herzschmerzen mit Chnmachtsanfillen
bekommen habe., Bei der Untersuchung durch die Internisten
Dr, “===#t==[Gutachten vom 3.12.1959) lieB sich eine or-
ganische Herzerkrankung bei der Kldgerin nicht nachweisen;
es fand sich lediglich eine Blutdruckerhdhung und eine
recht erhebliche Fettleibigkeit., Die Beschwerden der
Kldgerin fithrte Dr. T=<=x===in erster Linie auf die Fett-
leibigkeit und eine Querlagerung des Herzens zuriick.

Die wihrend der Haft aufgetretcnen’Beschwerden liecflen
sich durch eine nerviose Ubererregbarkecit infolge der .Haft
eindeutig erkliéren., Nachdem aber mehr als ein Jahr seit
der Intlassung vergangen sei, konne nicht mehr ange-
nommen werden, dafl Hafteinflisse fir dié jetzt vorliegen-
den 3eschwerden verantwortlich zu machen sind. Die fest-
gestellte Blutdruckerhdhung sei keine Haftfolge, da die
Haft von dreci lMonaten keinesfalls geeignet sei, eine
Blutdruckerhohung hervorzurufen oder ein solches Leiden
auf die Dauer zu verschlimmern. Daraufhin lehnte das
Versorgungsamt Hamburg durch Bescheid vom 29. Dezember 1959
den Versorgungsantrag der Kligerin ab, weil die Voraus-
setzungén fiir die Gewidhrung einer Versorgungsrente nach
dem HHG im Hinblick auf das Gutachten des Dr. Le=z+=7% nicht
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gegeben seien., Der VWiderspruch der Kliigerin hatte keinen
Erfolg (WViderspruchsbescheid des LVersorgA Hamburg vom
16, lErz 1960). |

Tas Sozialgericht (8G) hat ein Gutachten des Facharztes
fir innere Krankheiten Dr, Vir====vom 3. Februar 1961
eingeholt. Der von diesem Sachverstdndigen erhobene
klinische Herzbefund war unauffdllig, im zKG fand sich
kein Anhalt fir eine Schidigung des Arbeitsmyocards,

der Blutdruck im Liegen war zunichst erhoht, sank aber
nach Belastung auvf eine altersgerechte Norm herab. Nach
Ansicht des Dr. VWr==""=gind die geklagten Herzbeschwerden
auf Kreislaufregulierunﬁsstorungen i.S. einer neurozir-
kulatorischen Dystonie bei Fettleibigkeit zuriickzufithren.
Es handle sich hierbei um eine konstitutionell bedingte
Regulierungsstorung des vegetativen Nervensystems, die
nicht durch exogene ILinfliisse verursacht werden konne.
Zwar konne angenommen werden, daR die IKinfliisse der

Haft dic ruhende Anlagé voribergehend soweit verschlimmert
haben, dafl es zu ersten Anfidllen kommen konnte. Diése
Verschlimmerung sei aber nur widhrend der Dauer der psychi-
schen Zinwirkungen der Haft wirksam gewesen, ohne daB
blcibende organmanifeste Schéddigungen zurilickgeblicben
seien. Die jetzt bestehende Bereitschaft fir Herzanfidlle
- sei somit nicht mehr eine Folge der Haft, sondern eine
Reaktion des Kreislaufsystems auf dic jetzt einwirken-
den Lebensumsténde. Dieser Beurteilung des Dr. i=-==

ist Cbermedizinalrat Dr. [#====, der als Sachverstandiger
in der mindlichen Verhandlung vor dem SG gehort worden
ist, beigetreten. Durch Urteil vom 20. April 1961 hat das
SG Hamburg die Klage im AnschluB an die erhobenen Gut-
achten abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat die Kldgerin fachirztliche Be-
scheinigungen ihres behandelnder Arztes Dr. Sch=-—-7F vom
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5. August und 5. Oktober 1961 eingereicht, in denen
dieser Arzt ausgefiihrt hat, daB die Kldgerin bei ihm
wegen Kreislaufstsrungen und Beschwerden i.S. einer
Angina pectoris bei einem sklerotischen Herz- und GefaB-
leiden in Behandlung sei und daB eine Verursachung des
jetzigen Herzleidens durch die in der Ostzone erlittenc
Haft wahrscheinlich sei. In ihrem Schriftsatz vom 21. Ok-
tober 1961 hat die Kldgerin auf § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) Bezug genommen und beantragf, "dags Gut-
achten meines Arzites, Facnarzt Dr. med, Schéxftﬁ/ﬂf?=w€??€3‘
das eine ausreichende Beriicksichtigung der Auffassung
dieses Arztes im Rahmen der Beweiswiirdigung gewihrleistet,
anzuerkennen". Das Landessozialgericht (ISG) hat in der
mindlichen Verhandlung noch Dr. ¥s=+===F als Sachverstin-
digen gehort, der sich im Brgebnis der Auffassung der
bisher gehdrten Sachverstindigen angeschlossen hat. Durch
Urteil wvom 15. August 1962 hat das LSG Hamburg die Berufung
der Klégerin gegen das Urteil des SG Hamburg vom 20. April
1961 zurilickgewiegsen; es hat die Revision nicht zugelassen.
Das LSG hat sich der Zeurteilung des medizinischen Sach-
verhalts in den im Verfahren erhobenen Gutachten ange-
schlossen, ohne die vorgelegten fachédrztlichen Bescheini-
'gungen des behandelnden Arztes besonders zu‘wurdigen und
zu dem Schriftsatz der Kldgerin vom 21. Oktober 1961,

in dem sie auf § 109 SGG Bezug genommen hat, Stellung

zu nchnen,

Gegen dieses am 26, September 1962 zugestellte Urteil

des LSG hat die Klégerin mit Schriftsatz vom 24. Oktober.
1962, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 25. Ok-
tober 1962, Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG vom 15. August 1962 und
das Urteil des S5G Hamburg vom 20. April 1961
sowie den Bescheid vom 29. Dezember 1959 und
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den Widerspruchsbescheid vom 16, X&rz 1960 auf-
zuheben und den Beklagten zu verurteilen, "Herz-
leiden nit Chnmachtsanfdllen" als Versorgungs-
leiden enzuerkernen und eine Rente ab 1. April
1959 zu zahlen.

llach Verlidngerung der Revisionsbegrindungsfrist bis
zunn 24. Pezember 1962 hat die Kldgerin die Revision
mit Schriftsatz vom 24. Dezember 1962, eingegangen
beim BSG am gleichen Tage, begrindet., Sie stellt nun-
nehr noch den Hilfsantrag, |

das Urteil des LSG vom 15. August 1962 aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Intescheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Tie Kldgerin riigt wesentliche Verfahrensmingel wegen
Verletzung der §§ 103, 106, 109, 128 SGG und macht
ferner eine Gesctzesverletzung bei der Beurteilung des
ursichlichen Zusammenhangs i1.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG geltend. Zur Zegrindung ihrer Rigen einer Verletzung
der §§ 103, 128 SGG trigt sie vor, das LSG hdtte im
Hinblick auf die fachirztliche Bescheinigung des Dr.
Sch¥===% vom 5. Oktober 1961, in der diescr Arzt die
Wahrucheinlichkeit des ursdchlichen Zusammenhangs ihres
Herzleidens mit Einfliissen der sowjetzonalen Haft be-
jaht habe, noch eine weitere Beweiserhebung veranlassen
miesen, zumindest durch Anhdrumng des Dr. Sclhiz===== In
Ubrigen habe sich das LSG mit dieser Bescheinigung inso-
- welt nicht auseinandergesetzt, als hierin der ursédch- '
liche Zusammenhang als wahrscheinlich bezeichnet worden
sei. Das ISG habe ferner den § 109 SGG verletzt, da cso
ihren Antrag in dem Schriftsatz vom. 21. Oktober 1961,
noch Dr, Sch#s=-: gy horen, lUbergangen habe. Zwar habe
sic in diesem Schriftsatz nur auf § 109 SGG und eine

~

vorgelegte Hrziliche Stellungnahme des Dr. Schs=spss=
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Bezug genommen. Unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daB3 sie rechtsunkundig sei, hdtte das LSG davon aus-
gehen miissen, dafl der Schriftsatz vom 21. Oktober 19é1
seinem Inhalt nach einen Antrag auf Anhodrung des Dr.
Schlegel nach. § 109 SGG enthalte. Selbst wenn man aber
die Auffassung, daB ein solcher Antrag vorgelegen habe,
nicht teile, hitte das LSG nach § 106 SGG aufkléren
missen, ob sie mit dem erwdhnten Schriftsatz einen Antrag
nach § 109 SGG habe stellen wollen. Im iibrigen wird auf
den Inhalt der Revisionsbegriindung vom 24. Dezember 1962
Bezug genonmnen,

Der Beklagte hat sich zur Revisionsbegriindung nicht
geduBert und auch keinen Antrag gestellt.

Die Revision der Klé#gerin ist‘form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden (§§ 164, 166 SGG). Da

das 1SG die Revision nicht zugelassen hat, ist sie nur
statthaft, wenn ein wesentlicher llangel des Verfanrens
gerugt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150), oder
wenn bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs
einer Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer Schédi-
gung i.S. des Bundesversorgungsgesetzes das Gesetz ver-
letzt ist (§ 162 Abs. 1 Xr. 3 SGG). Die Kldgerin hat als
wesentliche Verfahrensmiéngel geriigt, daBl das ILSG gegen

die Vorschriften der §§ 103, 106, 109, 128 SGG verstoBen
habe. Hierbei geniigt es fiir die Statthaftigkeit der Revi-
sion, wenn eine von der Kliigerin erhobene Riige durchgreift;
in einem solchen Falle braucht.auf weitere Riigen, welche
die Revision ebenfalls nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG
statthaft machen konnten, nicht mehr eingegangen zu werden
(vgl. BSG in SozR § 162 Bl. Da 36 Lr. 122).

Die Kligerin riigt eine Verletzung des § 109 SGG mit dem
Vorbringen, daB sie in ihrem Schriftsatz vom 21. Oktober 1961
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einen Antrag auf Anhdrung des behandelnden Arztes Dr.
Sche===== nach § 109 SGG gestellt und das LSG diesen
Ahtrag iibergangen habe. Das LSG hat sich in dem ange-
fochtenen Urteil hierzu nicht geduBert, weil es offen-
bar die fAuBerungen der Klidgerin in diesem Schriftsatz
nicht als einen Antrag nach § 109 SGG angesehen hat.
Die Kldgerin hat in diesem Schriftsatz lediglich auf

§ 109 SGG Bezug genomnen und beantragt, das Guiachten
ihres behandelnden Arztes Dr. Sch#====3, das elne aus-
reichende Berlicisichtigung der Auvffassung dieses Arz-
tes im Rahmen der Bewelswiirdigung gewdhrleiste, anzu-
erkennen. Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob das
ISG aus dem Schriftsatz vom 21. COktober 1961 einen
Intrag nrach ¢ 109 SGG hidtte entnehmen miissen; denn je-
denfalls hitten die unklaren AuBerungen der Kligerin .
dem L35G Veranlassung geben miissen aufzukléren, was die
rechtsunkundige Klidgerin mit der Bezugnahme auf § 109
SGG in ihrem Schriftsatz vom 21. Oktober 1961 gemeint hat.

Nach‘§ 106 Abs. 1 SGG hat der Vorsitzende darauf hinzu-
wirken, dafBl Formfehler beseitigt, unklare Antrédge er-
ldutert, sachdienliche Antrédge gestellt, ungenligende
Angaben tatsichlicher Art erginzt sowie alle fir die
Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts wesent-
lichen lErkl&drungen abgegeben werden. Zwar ist das LSG
nicht verpflichtet, bei der Gberreichung einer drzt- -
lichen Bescheinigung (hier Bescheinigungen des Dr.,

Sche === vou 5. August und 5. Oktober 1961) den Versor-
gungsberechtigten nach § 106 SGG auf dic lisglichkeit
eines Antrags nach § 109 SGG hinzuweisen (vgl. hierzu
auch BSG in SozE SGG § 109 Bl. Da 5 lr. 8). Im vor-
liegenden ralle hat die Kl&gerin jedoch nicht lediglich
einc &rztliche Bescheinigﬁng ihres behandelnden Arztes
Uberreicht, sondern in dem Schriftsatz vom 21. Qkto-
ber 1961 ausdriicklich auf § 109 SGG Bezug genommen und
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beantragt, das Gutachten des Dr., Schi====F anzuerkennen.
Ein unklarer Antrag i.S. des § 106 Abs, 1 SGG liegt dann
vor, wenn aus dem Wortlaut des Antrags selbst nicht
‘hinreichend ersichtlich ist, welchen Erfolg der Antrag-
steller erzielen will. Die Ausfithrungen der Klagerin in
dem Schriftsatz vom 21. Oktober 1961 kdnnten zwar so auf-
gefalt werden, daB sie zum Ausdruck bringen wdllte, das
LSG mge die Uberreichten Bescheinigungen ihres behandeln-
den Arztes Dr. SchZ=s=7r als zutreffend hinsichtlich der
Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs des Herzleidens
mit Einflissen der Haft anerkennen., Dann hétte es sich .
‘nicht um einen Antrag nach § 109 SGG gehandelt. Die Bezug-
nekme auf diese Vorschrift wére aber in diesem Zusamnen-
hang sinnlos. Andererseits hat die Kligerin ausdriicklich
auf § 109 SGG Bezug genonmen und hierbei ihren behandeln-
den Arzt Dr., Sch#==z== genannt, Ihre Ausfuhrungen in dem
Schriftsatz vom 21. Cktober 1961 konneéf&uch dahin ver-
standen werden, d«f sie die Linholung eines Gutachtens
von Dr., Sché?%fﬁ%nacﬁ dieser Vorschrift beantragen und

das LSG bitten wollte, dieses noch einzuholende Gutachten -
als zutre:rfend und ausreichend im Rahmen der Beweilswlrdi-
gung anzuerkennen; Selbst wenn das LSG davon ausgegangen
sein sollte, daB die Klidgerin cinen Anirag nach § 109 SGG
in dem Schriftsatz vom 21. Oktober 1961 nicht gestcll% hat,
so lieflen die Ausfihrungen der Kliédgerin in diesem Schrift-
satz zumindest Unklarheiten in dieser Richtung erkennen,
die das ILSG klEren konnte und muBte. Tas LSG hat jedoch
nicht darauf hingewirkt, daB die bestehenden Unklarheiten,
ob die Kldgerin mit dem Schriftsatz vom 21. Oktober 1961
einen Antrag nach § 109 SGG auf Anhdrung des Dr. Schezg==
stellen wollte, durch einén klaren Antrag beseitigt werden;
es hat somit den § 106 SGG verletzt. Die Kligerin hat diesen
VerstofR in der Revisionsbegriindung auch substantiiert ge-
rigt, so daB ihre Revision nach § 162 Abs. 1 KNr. 2 SGG
‘statthaft ist. '
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Die Revision der Kldgerin ist auch begrindet, weil das
angefochtene Urteil auf dem gerigten Hangel beruht;

denn es besteht die loglichkeit, dafl das LSG anders
entschieden hiétte, wenn es nach Klarstellung der Aus-
fiihrungen in dem Schriftsatz vom 21. Oktober 1861 noch
ein Gutachten nach § 109 SGG von Ir., Sch==r==% eingeholt
hdtte, den die Klédgerin auch in der Revisionsbegriindung
als Arzt ihres Vertrauens im Rahmen dieser Vorschrift
bezcichnet hat (vgl. BSG 2, 197). Da somit auf Antrag
der Kldgerin vom LSG noch ein Gutachten nach § 109
einzuholen wire, kann der 3Senat in der Sache selbst nicht
entscheiden, Das angefochtene Urteil muflte daher aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das LSG
Hamburg zurlickverwiesen werden, PR
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