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Kligers und Revisionsklégers,
g e gen
Beklagten und Revisionsbeklagten,
hat der 10. Senat des Bundessozislgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1963, on der
mitgewirkt haben '
Senatsprédsident Dr. T esmerT
als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr« Brocke v
als weitere Berufsrichter,
Bundessoziglrichter Uebel und
Bundessozialrichter Jellinghaus
als ehrenamtliche Beisitzer,
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen
vom 2. Dezember 1960 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Entscheidung an dicses Gericht zurlickver-
wiesen. '
Die Entscheidung liber die Xosten bleibt dem ~bschlie
Benden Urteil vorbehalten.:
Von Rechts wegen.
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JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenlos ; App Store
Uber 200 Gesetze (mobile App) bp

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:
Der Kldger, der von Beruf Schneider ist, wurde am 14. Juni
1941 zum Kriegsdienst eingezogen und am 1. Mdrz 1946 aus
der Kriegsgefangenschaft entlassen. Bereits im Jahre. 1628
hatte er sich beim Sport den linken Unterschenkel gebrochen.
Als Soldat zog er sich im Jahre 1942 beim Friihsport widhrend
eines Fuflballspieles einen MuskelriBl zu und fiel mit der
linken Hiifte auf eine Bordsteinkante. Wegen dieses Unfalls
war er wenige Tage in Brissel in einem Lazarett, in dem er
gerontgt wurde; von dort schickte man ihn zur Behandlung
ins Trupéenrevier zurlick, aus dem er nach etwa einer Voche
entlassen wurde. In der Gefangenschaft erlitt er im Januar
1946 beim PuBballspiel einen Bruch des rechten Unterschen-
kels.

Mit Bescheid vom 17. April 1953 erkannte das Versorgungsamt
eine Verdickung des rechten Schien- und Wadenbeines mit
chronischer Verinderung des rechten Sprunggelenkés nach Un-
terschenkelbruch, Schwellungsbereitschaft des rechten Un-
terschenkels sowie geringen Defekt der Streckmuskulatur des
linken Oberschehkels nach MuskelriB als Schédigungsfolgen
an, lehnte abef die GewZhrung einer Rente und die Anerken-
nung der Verdickung des linken Schienbeins nach Bruch im
 Jahre 1928, des Verlustes von Zdhnen und einer kleinen Ge-
schwulst am Halse als Sch#digungsfolgen ab. Der hiergegen
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eingelegte Einspruch war erfolglos (Entscheidung des Be-
schwerdeausschusses vom 8., Oktober 1953%).

Auf die Berufung des Kldgers, die am 1. Januar 1954 gem#B

§ 215 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das
Sozialgericht (SG) ibergegangen war, hat das SG mit Urteil
vom 28. Februar 1958 unter Ab&nderung des Bescheides vom

17. April 1953 uné der Entscheidung des Beschwerdeausschus-
ses vom 8. Oktober 1953 den Beklagten verurteilt, dem Kliger
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdL) von
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25 v.H. ab 1. August 1952 zu zahlen.

Das Landessbzialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Be-
klagten ein orthopddisches Gutachten von Dr. Fe=d=—== (Qut-
achten vom 16. Dezember 1958) eingeholt. Dieser Sachverstén-
dige folgt der bisherigen Bewertung der anerkannten Sch&di-
gungsfolgen mit einer MAE um 20 v.H. Die Beeintridchtigung

des Klégers in der Auslibung seines Schneiderberufs fihrt der
Sachvérstandige auf die schi#digungsunabhingige Arthrosis de-
formans des linken Hiiftgelenks zuriick. Er h#lt den Unfall von
1942 nicht fir die Ursache dieser Arthrosis deformans, weil
eine schwere Verletzung, aus der sich die Arthrose hédtte ent-
wickeln kOnnen, nach dem Unfallhergang und der Behandlung
nicht vorgelegen habe. Weiterhin hat das LSG gem#B § 109 SGG
den\Oberarzt des Rerufsgenossenschaftlichen Krankenhauses
Duisburg-Buchholz, Dr. A===== (Gutachten vom 28. November 1959 -
und 18. Januar 1960) gehort. Dieser weicht von der Auffassung
des Dr. Pss=w—-==1in gewissen Punkten ab und schlégt vor, den
Unfallhergang genau festzustellen, inskesondere die Frage zu
kliren, ob es bei dem Unfall im Jahre 1942 zu einer Prellung
des linken Hiiftgelenks gekommen ist, und sodann von Prof.

Dr. Les==und Dr. Je=s=—-—=ein Aktengutachten erstellen zu
lassen. In einer vom LSG daraufhin eingehblten ergénzenden
Stellungnshme vom 12. April 1960 hat Dr. Fei<—--—der Auffas-

sung von Dr. A=w=-= widersprochen. Auf diese Stellungnahme hin
hat der Kl¥ger mit Schriftsatz vom 14. Juni 1960 die Zeugen
Behe==swanaiaan === ynd Cs=--= benannt und entsprechend dem

Vorschlag von Dr. A=-—-= wonach von Prof. Dr. Ls==s=von Amts
wegen ein Gutachten eingeholt werden sollte, beantragt, hilfs-
weise diesen Gutachter gem#B8 § 109 SGG als Sachverstidndigen zu
bestellen. Nach Durcufiihrung der Zeugenvernehmungen hat das LSG
mit Verfiligung vom 4. Oktober 1960 beim Kldiger angefragt, ob er
seinen im Schriftsatz vom 14. Juni 1960 gestellten Antrag nach

§ 109 SGG aufrechterhalte. Dazu hat der Kliger im Schriftsatz
vom 17. November 19€0 mitgeteilt: "Ich stelle daher in Beant-
wortung der Anfrage vom 4. Oktober 1960 ausdriicklich den Antrag,
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gemdBR § 109 SGG, den leitenden Ar#t des Berufsgenocssenschaft-
Krankenhauses in Duisburg-Buchholz gutachtlich zu horen ...".
In der mindlicheh Verhandlung am 2. Dezember 1960 hat der

~Kldger beantragt, die Berufung zurickgzuwveisen, hilfsweise ein

nochmaliges Gutachten von Dr. A-=---—oder ein Aktengutachten
von dem pirektor der Orthop&dischen Klinik in Miinchen, Prof.
Dr, IL===== anzufordern.

Das LEG hat mit Urteil vom 2. Dezember 1960 auf die Berufung
des Beklagten das Urteil des &G Diisseldorf vom 28. Februar -
1958 abgedndert und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt,
daB entgegen der Auffassung des SG der Kléger durch die bei
ihm anerkannten Sch&digungsfolgen in seinem Beruf als Schnei-
der nicht besonders betroffen sei. Unter Wiirdigung der ein-
geholten Gutachten ist es 2u dem Ergebnis gekommen, dall durch
die in dem angefochtenen Bescheid anerkannten Gesundheits-
stbrungén der Kldger in seiner Erwerbsfihigkeit um 20 v.H.
gemindert ist. Die weitere Gesundheitsstorung, némlich die
Arthrosis deformans des Hﬁftgelenks, beruht nach der Fest-
stellung des LSG nicht auf dem Sportunfell als Soldat im Jah-
re 1942, Dies hat das LSG aus dem Unfallhergsng und auf Grund
des Gutachtens von Dr. Pexme~= gegchlossen. Es hat sich
nicht veranlaBt gesehen,"dem Antrag des Klégers'auf weltere
Begutachtung stattzugeben", denn Dr. VFes===--—=habe éenso wié‘
Dr. A====:= das einschligige wissenschaftliche Schrifttum uvnd
die Sachdarstellung des Kl#gers liber den Unfall seiner RBeur-
teilung zugrunde gelegt. Das LEG hat die Revision nicht zu-
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gelassen,

Gegen dieses am 24. Dezember 1960 zugestellte Urteil hat der
Kldger mit Schriftsatz vom 19. Januar 1961, beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangen am 21. Januar 1961, Revision einge-
legt und diese, nachdem die Revisionstegriindungsfrist bis zum
24. MErz 1961 verléngert worden war, mit Schriftsatz vom 24.
Februar, eingegangen am 28. Februar 1961, begriindet.
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Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuhcben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

In der Revisionsbegrindung, auf die im lUbrigen Bezug genom-
men wird, rigt der Kliger eine Verletzung des . 109 SGG so-
wie des § 106 SGG durch das LSG. Er trsigt dazu vor, das LSG
habe dem Antrag des Klégers nach § 109 SGG nicht entsprochen,
ohne hierfiir ausreichende Griinde darzulegen. Es habe zun&chst

Dr. A===== nach § 109 SGG gehtrt. Darsufhin habe er im Schrift-
sgtz vom 14, Juni 1960 Zeugen iiber den Unfallhergang benannt
und gleichzeitig hilfsweise beantragt, Prof. Dr. L= gemif

§ 109 SGG zu h&ren. Zwar habe er auf die Anfrage des Gerichts
vomr 4. Oktober 19€0 in seinem Schriftsatz vom 17. November
19€0 einen anderen Arzt benannt, sich jedoch ausdriicklich auf
§ 10¢ SGG bezogen. Venn er im Verhandlungstermin vom 2. Dezem-
ter 1960 scdann nochmals beantragt habe, Prof. Dr. L=--=--= oder
Ir. Am~—=-=su hiOren, so gel damit noch nicht der Antrag nach

§ 10y SGG erledigt gewesen. Uber diesen Antrag sei das ISC vol-
lig hinweggegangen. Aus seiner Anregung im Verhandlungstermin
am 2. Dezember 1960 zu weiteren Beweiserhebungen von Amts we-
gen habe das ISG nicht ohne weiteres entnehmen dlirfen, daB er
seinen nach § 109 sGG gesteliten Antrag zuriicknehmen wolle.
Das LSG habe mindecbns den § 106 SGG verletzt. Denn wenn etwa
zweifel dariber bestanden hiZtten, ob er seinen Beweisantrag
nach § 109 SGG aufrechterhalten bzw. diesen susdriicklich zu-
riicknehmen wollte, hitte der Vorsitzende des LSG darauf hin-
wirken milesen, dafl der Kldger die nach der Verfahrenslage ge-
botenen prozessualen Erklérungen unmifBliversténdlich abgab. Ine-
besondere widre klarzustellen gewesen, ob die von ihm in der
mindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 1960 gegebene Beweis-
anregung eine Erweiterung oder eine Einschridnkung seines Be-
weisverlasngens darstellen sollte.
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Der Kliger riigt weiter mit nZherer Begriindung eine Verletzung

der §§ 10% und 128 SGG durch das ILSG.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

"Er ist der Auffassung, daB die vom Kliger geriigten Verfah-

rensméngel nicht vorliegen.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revisi-
on des Kligers (§§ 164, 166 Abs. 2 SGG) ist zulissig. Sie ist
auch begriindet,

Da das LSG die Revision nicht gemsB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, findet sie nur ststt, wern im Verfahren des
LSG ein wesentlicher Mangel gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ge-

rigt wird und vorliégt (BSG 1, 150),0der wenn bel der Beur-

versorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs.
1 Nr. 3 SGG). Werden mehrere wesentliche Verfshrensmiingel im
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriligt, so geniigt es fir die
Statthaftigkeit der Revision, wenn einer der gerligten Mé&ngel
vorliegt, ohne daBl es darauf ankommt, ob zuch die weitercn
vom Kldger geriigtén Verfahrensméngel gegeben sind. Der Klégef
riigt zu Recht eine Verletzung des § 106 Abs. 1 SGG durch das
LS8G. Nach dieser Vorschrift hat der Vorsitzende darauf hin-
zuwirken, daB Formfehler beseitigt, unklare Antrédge erléu-
tert, sachdienliche Antrége gestellt, ungenligende Angaben
tatsichlicher Art ergidnzt sowie alle fir die Feststellung

und Beurteiluhg des Sachverhalts wesentlichen Erkl&drungen ab-
gegeben werden. Im vorliegenden Fall hdtte geklért werden
missen, ob der Kldger im Hinblick auf die in der mindlichen
Verhandlung am 2. Dezember 1960 gegebenef Beweisanregung die
in den Schriftsidtzen vom 14. Juni 1960 und 17. November 1960
gestellten Antrsge nach § 109 SGG noch aufrechterhalten woll-
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te oder welchen von diesen Antrsgen er aufrecht erhalten wollte.
Das LSG konnte diese Antridge nicht deshalb ilibergehen, weil e¢s
den Dr. A-=—-= bereits gemdB § 10G SGG gehért hatte. Zwar ist
einem erneuten Antrag gemdf § 109 nicht stattzugeben, wenn es
sich um das gleiche Beweisthema handelt und kein verniinftiger
Grund vergebrahit oder erkennbar ist, warum das friher nach §
109 Abs. 1 SGG eingeholte Gutachten der Ergsnzung bedarf (BSG
in SozR SGG § 109 Bl. Da 3 Nr. 6). Im vorliegenden Fall hat
aber Dr. As-——= selbst die Auffassung vertreten, daf eine end-
giltige PReurteilung der Frage, ob die Arthrosis deformans der
linken Hiifte auf den Sportunfall im Jahre 1942 zurlickzufihren
ist, erst dann endgiiltig beantwortet werden kdnne, wenn der
genaue Unfallhergang und cdie Behandlung durch &rztliche Un-
terlagen‘oder Zeugenaussagen néher geklért ist. Diese beson-
deren Umstidnde rechtfertigkn es daher, dafl der Kl&ger zu-
niéichst in seinem Schriftsatz vom 14. Juni 1960 hilfsweise den
Antrag stellte, Prof. Dr. L===-—als Sachversténdigen gemiB

e e have

§ 109 SGG 2zu hbren, nachdem das LSG die Zeugen Schez==rrwizz,

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

Umstand, daB der Kldger die Anhdrung von Prof. Dr. R ge -
mdB § 109 SGG in seinem Schriftsatz vom 14. Juni 1960 nur
hilfsweise gestellt hat, steht der Zul&éssigkeit dieses An-
trags nicht entgegen. (siehe dazu BSG in SozR SGG § 109 Bl.
Da 10 Nr. 17). War somit trotz der Anhérung des Dr. As====

gemdB § 109 SGG grundsdtzlich ein weiterer Antrag nach § 109

YUIN “JJ B8 §§ yoru uequale

IS

SGG - und zwar auch ein hilfsweise gestellter - nicht aus-
geschlossen, so war in Termin zur mindlichen Verhandlung
am 2. Dezember 1960 mindestens unkiar, ob der Kldger otz
der Anregung, Dr. A=—==oder Prof. Dr. I-=---—=zu horen, wei-
terhin euf der Anhdrung der von ihm in den Schriftsétzen

vom 14. Juni 1960 und 17. November 1960 gemidf § 109 SGG be-
nannten irzte beharren wollte. Diese Unkbhrheit bestand um

g0 mehr, als der Kléger den im Termin erwdhnten Prof. Dr.
L===2= frilher bereits hilfsweise in einem Antrag gemiB § 109
SGG als Arzt seines Vertrsuens bezeichnet hatte, und als der

-8-
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- er etwa erreichen wollte, daB das LG zunichst von Amts wegen,

des Antrags selbst nicht ersichtlich ist, welchen Erfolg der

. trége der Beteiligte aufrechterhalten oder welchem Antrag er
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Kldger in seinem Schriftsatz vom 17. November 1960, also et-
wa zwel Wochen vor der miindlichen Verhandlung am 2. Tezenber
1960, auf Anfrage und "ausdriicklich" einen Antrag gem#f § 109
gestellt hatte, wenn er auch darin einen anderen als den im
vorherigen Schriftsatz benannten Arzt bezeichnet hatte. Im
Termin zur miindlichen Verhandlung am 2. Dezember 19€0 war
demnach zumindest unklar, welche prozessuale Wirkung die An-
regung des Kldgers haben sollte, Dr. A---===oder Prof. Dr. Ls==
=== gutachtlich zu hGren, also ob der KliZger mit dieser Anre-
gung auf seine Antridge gemidB § 109 SGG verzichten wollte,
oder ob er trotzdem zuf der AnhOrung des einen oder anderen
der gem#B § 109 SGG genannten Arzte beharren wollte, oder ¢t

Ny SIDMUTE]
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Dr. A=====oder Prof. Dr. L===—=anhitte und nur bel einem fir

S[19)I) 19p 2

ihn ungiinstigen Ausgang dieser Beweiserhebung seinen Antrigen:
gemdB § 109 nachkam. Ein unklarer Antrag im Sinne des § 106
Abs. 1 SGG liegt nicht nur dann vor, wenn aus dem Wortlaut

quoje( s[e purs Sunjurures

Beteiligte erzielen will, sondern auch dann, wenn bei mehre-

ren Antrigen nicht ersichtlich ist, ob und welchen dieser An--

den Vorzug geben will. Ein solcher Fall eines unklaren An-

OYIN ‘JJ BL8 §§ Yoru yue

trags liegt hier vor. Es kann daher dahingestellt bleiben,
ob ein gliltiger Antrag des Kl&gers nach § 109 SGG vorgelegen'
hat, dem das LEG h&Ette stattgeben miissen. Selbst wenn dem ILSG*
zugegeben wird, daB der Kldger eindeutig einen Antrag nach

§ 109 SGG nicht gestellt oder aufrechterhalten hat, so lie-
Ben nach der Richtung die AntriZge des Klidgers mindestens Un-

myosad

klarheiten erkennen, die das LSG kldren konnte und mufite. Das
ISG hat somit jedenfalls den § 106 Abs. 1 SGG verletzt, so
daB die Revision gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft ist.
Sie ist auch begriindet, dénn es besteht die Mdglichkeit, dafBl
der Kliéger bei der Ausilibung des Fragerechts gemif § 106 Abs.1
SGG dem LSG gegeniiber auf der AnhCrung eines bestimmten Arz-
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tes bestanden und deusen Gutachten zu einer flr den Kl»ger
glnstigen Entscheidung gefihrt h&#tte. Das Urteil war dem-

zufolge aufzuheben und die Sache geméR § 170 Abs. 2 Satz 2
SGG zur erneuten Entscheidung an das ISG zurilickzuverweilsen.
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