Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
10_RV_903/58_

Verkiindet

Im Namen 4de s Volkes

In Sachen

am 27o Ok’bObel" 1959 ° °e e ° ° ° ° ° ° ° ° °o ° o o ° o o o o ° ° ° °

Kldgers und Revisionskl&gers,

g egen

Beklagten und Revisionsheklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1959, an der
mitgewirkt haben

—Senatsprésident Dr. T e smerr

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Pl e in und
Bundesrichter Mellwdiltaz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und

Bundessozialrichterin FProsch
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen vom
3. Juni 1958 wird als unzulidssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Recht s wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

5593 DYIN P B8 §§ YOBU JUBQU)E(T S[E PUTS SUN[WTWESS[1)I() TP I[1d,

I yony :SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

——————" —— . -~ .. "

Der am 11. April 1937 geborene Klédger begehrt Anerkennung von
Verletzungen an'beiden Hidnden mit Verlust des_rebhten Zeigefingers
als Schédigungsfolge im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
und Gewdhrung von Rente. Am 31. Oktober 1951 hielten amerikani-
sche Soldaten in der Ndéhe seines Heimatortes Gefechtsiibungen ab.
Der Kléger sammelte mit zwei anderen Jugendlichen nach AbschluB
der Ubungen weggeworfene GeschoBhiilsen, spielte damit und erlitt
nach einer Explosion die bezeichneten Verletzungen.

Die amerikanische Besatzungsmacht'hat den geltend gemachten
Schaden mit der Begriindung abgelehnt, er sei durch Selbstver-
schulden entstanden. Den daraufhin vom Kl&dger gestellten Antrag
auf Versorgung nach dem BVG hat das Versorgungsamt (Versorgh.)
ebenfalls abgelehnt und dazu ausgefiihrt, der Unfall sei nach dem
31, Juli 1945 erfolgt. Der Anspruch auf Entsch8@digung richte sich
deshalb nach besonderen, von der Besatzungsmacht erlassenen Vor- :
schriften, nicht aber nach § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG. Auch im

Wege des Harteausgleichs konne eine Versorgung>nicht gewghrt
werden, weil die Besatzungsmacht die Schadensersatzforderung fir
den Unfall abgelehnt hat und Leistungen nach den Vorschriften
fir die Kriegsopferversorgung nicht bereits gewdhrt worden sind.
Hiergegen hat der Kliger beim Oberversicherungsamt (OVA.) Nirn-
berg Berufung eingelegt, die als Klage auf das Sozialgericht (SG.)
Bayreuth lbergegangen ist, und vorgetragen, es habe ihm trotz
.seines damaligen Alters von 14 Jehren an der ndtigen Einsicht
gefehlt, die Folgén seines Handelns zu iiberblicken, weil er stin-
dig in lindlicher Umwelt gelebt habe. | |

Das SG. hat die Klage abgewiesen. Die vom Kl&ger gegen dieses
Urteil eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG.)

als unbegriindet zurlickgewiesen. Es hat ausgefithrt, fiir den geltend

gemachten Anspruch seien weder die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1
Buchst. e noch die des Buchst. & BVG erfiillt; es kdnne auch nicht
§ 5 Abs. 2 Buchst. a BVG zur Anwendung kommen. Da die Besatzungs-
macht eine Schadensersatzleistung abgelehnt habe, kdnne auch eine
Versorgung im Wege des Hérteausgleichs nicht erfolgen. Der An-
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spruch des Kl&gers bestehe allein aus rechtlichen Grilinden

nicht.

Das LSG. hat die Revision "entsprechend dem Antrag des Kld-
gers" mit der Begrindung zugelassen: "Da der Senat nicht

iiber eine Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung entschie-
den hat und von keiner der in § 162 Abs. 1 Ziff. 1 Halbsatz

2 des Sozialgerichtsgesetzes angefiihrten Entscheidungen ab~-
gewichen ist, stiitzt sich die Zulassung der Revision auf

§ 162 Abs. 1 Ziff. 1 Halbsatz 1 des Sozialgerichtsgesetzes."

Mit der Revision hat der Kl&ger beantragt,

1.) das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
soZialgericht zurilickzuverweisen;

2.) hilfsweise: das angefochtene Urteil und die diesem
zugrunde liegenden Vorentscheidungen abzuidndern und
den Beklagten zu verurteilen, dem Kldger einen neuen
Bescheild liber die Gewdhrung von Versorgung im Wege
des Hidrteausgleichs zu gewidhren;

' %,) die auBergerichtlichen Kosten des Kligers im Revi-
sionsverfahren, soweit Verurteilung erfolgt ist, dem
Beklagten aufzuerlegen.

Die Revision, die sich fiir ihre Statthaftigkeit auf § 162
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) stiitzt, riigt
eine Verletzung des § 1 Abs. 2 Buchst. a in Verbindung mit

§ 5 Abs. 1 Buchst. d BVG. Sie ist der Ansicht, daB der ge-
gebene Tatbestand zunichst rein zeitlich noch den Begriff
der "unmittelbaren Kriegseinwirkung" im Sinne des § 1 Abs. 2
" Buchst. a BVG erfiille. Es sei auch das Tatbestandsmerkmel
des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG, nimlich das Vorliegen einer
besonderen Gefahr, die mit der Besetzung zusammenhingt, ge-
geben. Das Abhalten von kriegsmédBigen ManSvern durch die
Besatzungsmacht, der Gebrauch von Munition und das achtlose
Liegenlassen derselben an allgemein zugénglichen Orten stelle
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eine typische Gefahr milit&rischer Besetzung dar. Die "besondere"
Gefahr, die § 5 Abs. 1 Buchst. d@ BVG Zu seiner Anwendung ver-
lange, liege darin, daB im vorliegenden Falle die herumliegende
Munition in der Hand spielender Kinder und Jugendlicher, die
ihrer geistigen Entwicklung nach nicht die erforderliche Ein-
sichts- und Willensfshigkeit besessen hétten, zu einer Gefahren-
quelle besconderer Art geworden sei. Entgegen der Auffassung des
LSG. habe dieses hiernach iiber eine Rechtsfragé von grundsdtz-
licher Bedeutung zu entscheiden gehabt, so daB aus diesem Grunde
die ausgesprochene Zulassung bindend sei.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, die Revision sei kraft Zulassung statt-
haft; dagegen seien die geriigten Gesetzesverletzungen nicht
gegeben., '

. Die Revision ist .form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 164 Abs. 1, § 166 SGG). Sie ist vom LSG. zugelassen
worden. Das Berufungsgericht hat im Urteil ausdriicklich ausge-
sprochen: "Die Revision wird zugelassen". In den Entscheidungs-
grinden fihrt das LSG. dann aus, warum die Zulassung erfolgt '
ist. An dieser Zulassung vermag auch der Umstand nichts zu
gndern, daB in der Rechtsmittelbelehrung ausgefithrt ist, die
Revision ist “nur zuldssig, wenn ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens geriigt werden kann (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) oder vei
der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs einer Gesundheits-
storung mit einer Schéddigung im Sinne des BVG das Gesetz ver- '
letzt ist‘(§;162 Abs. 1 Nr. 3 8GG)." Hierbei handelt es sich-
offensichtlich um ein Versehen (vgl. dazu auch BSG. 5, 121
L 122.7). Trotz der ausgesprochenen Zulassung ist die Revision

im voriiegenden Falle jedoch nicht statthaft (§ 162 Abs. 1 $SGG).

Die Zulassung der Revision ist, wie das Bundessozialgericht
(BSG.) bereits fiir die Berufung ausgesprochen hat (SozR. SGG-

§ 150 Bl. Da 8 Nr. 19), eine Entscheidung. In der Sozialgerichfs&
barkeit gehdrt zu der ProzeBbitte auf Entscheidung - begriindet
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durch das mit der Klageerhebung entstandene ProzeBrechtsver-
h&éltnis (vgl. dazu Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivil-
prozeBrechts, 7. Aufl., Std.: 1. Oktober 1958, § 2) - auch

- die Bitte, daB die Gerichte iiber den dem Rechtsuchenden nach
§ 150 Nr. 1 und § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG vom Gesetzgeber einge-
riumten Anspruch auf Zulassung der Berufung oder der Revision
miteritscheiden und diese zulassen, sofern die vom SGG dafiir
aufgestellten Vbraussetzungen im Einzelfall erfiillt sind.
Dieser Anspruch richtet sich gegen das Land als den Triger
der Hoheit der Sozialgerichtsbarkeit, das ihn durch die Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit zu erfiillen hat. Dieses
Recht ist AusfluB des Umfangs, in dem in der Sozialgerichts-
barkeit den Rechtsuchenden nach dem SGG der Anspruch auf
Rechtsschutz eingerdumt worden ist. Hieraus folgt, daB die

- Zulassung eines Rechtsmittels in der Sozialgerichtsbarkeit
eine echte prozessuale Entscheidung ist.

" Die Entscheidung liber die Zulassung der Berufung hat der
Gesetzgeber den Sozialgerichten und die iiber die Zulassung
der Revision den Landessozialgerichten iibertragen (§ 150 Nr.
15,8 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Das SGG hat im Unterschied zu

§ 53 Abs. 3 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVerwGG)
eine Anfechtung der Nichtzulassung nicht vorgesehen. Die Ent-
scheidung liber die Zulassung liegt somit allein im Entschei-
dungsbereich der Sozialgerichte oder Landessozialgerichte

und ist grundsdtzlich von der hoheren Instanz nicht nachprif-
bar. Aus der Tatsache der grundsdtzlichen Nichtnachpriifbar-
keit dieser Entscheidung liber die Zulassung folgt ohne wei-
teres die Bindung des Ubergeordneten Gerichts an diese. Die-
ser Grundsatz gilt nach der bisherigen Rechtsprechung des
B8G. vorbehaltlos bei der Nichtzulassung der Berufung oder
der Revision (Urt. d. erk. Sen. v. 30.7.1959 - 10 RV 139/59 -
u. d. dort zit. weit. Rechtspr.) und in der Regel auch bei
ihrer Zulassung. Er ist bei der Zulassung der Revision fir
den Fall durchbrochen - wie der erkennende Senat in dem
vorgenannten eingehend begriindeten Urteil ausgefiihrt hat -,
daB die Zulassung nach dem SGG offensichtlich entgegen dem
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Gesetz erfolgt ist. Hieraus folgt fir den zur Entscheidung vor-

liegenden Fall, daB eine Nachpriifung der Zulassung,  insbesonde-

re auch der dazu gegebenen Begriindung, dahin erfolgen muB, ob
gie Zulassung offensichtlich gegen das Gesetz erfolgt ist.

Im sozialgerichtlichen Verfahren ist eine<s61qhé offensicht-
lich gesetzwidrige Zulassung dann anzunehmen, wenn sich aus der
gegebenen Zulassungsbegrindung und dem Gesamtinhalt des Urteils
des Berufungsgerichts eindeutig ergibt, daB keine der in § 162
Abs. 1 Nr. 1 3GG genannten Voraussetzungen gegeben ist, unter
der die Revision zuzulassen ist (vgl. Urt. 4. erk. Senats v,
30.7.1959 — 10 RV 139/59)., Das ist hier der Fall. Die Zulassung
der Revision verstoBt offensichtlich zundchst gegen § 162 Abs.
1 Nr. 1 Halbsatz 1 SGG, worauf sie das LSG. gestiitzt hat. Die
Aufzghlung der Zulassungégrunde in § 162 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz
2 SGG ist erschopfend. Der Vortlaut der Nr. 1 des Abs. 1 158t -
eine andere Auslegung nicht zu. Danach sind die Mﬁglichkeiten,
die Revision zuzulassen, auf die Fdlle der Zulassungspflicht
"~ beschrénkt. Das Berufungsgericht kanm mithin die Revision nicht
nach freiem Ermessen, wie dies hier erfolgt ist, sondern nur

in den Fdllen zulassen, die in Nr. 1 Halbsatz 2 des § 162 SGG
genannt sind. Diese Auslegung des § 162 SGG wird durch den Simm
und Zweck dieser Vorschrift bestdtigt. Bei den dort aufgezidhl-
ten Fdllen handelt es sich um die allein denkbaren'Mdglichkei—
ten, bei denen das BSG. - wie auch die anderen Revisionsge~
richte - seine Aufgaben der Fortbildung des Rechts und der
Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung erfiillen kann.
Im Hinblick auf diese Aufgaben der Revisionsgerichte sind not-
wendige Begrenzungen der Statthaftigkeit der Reviesion nétig
gewesen. § 162 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 1 enthdlt deshalb keinen
selbstédndigen Zulassungsgrund und stellt auch die Zulassung
nicht in das Ermessen des Berufungsgerichts, . sondern besagt
lediglich, daBl das Berufungsgericht der ProzeBbitte auf Zulas-
sung zw entsprechen hat, und zwar dann, wenn ein Fall des
Halbsatz zwel gegeben ist. ‘

Der Ausspruch der Zulassung der Revision ist im Urteilstenor -
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zur Begriindung ausgefithrt, daB die Zulassung nicht wegen
grundsstzlicher Bedeutung einer zu entscheidenden Rechts-
frage (§ 162 Abs. 1 Halbs. 2 - 1. Fall -) erfolgt ist, weil
das LSG. iiber eine solche nicht zu entscheiden gehabt habe. Die-
se  Begriindung kann nicht unberiicksichtigt bleiben bei der
Priifung der Frage, ob die Zulassung der Revision offensicht-
lich gegen das Gesetz verstoft und deshalb das BSG. nicht
bindet. Hierfiir ist vielmehr gerade die Begrindung mit maB-
geblich. Der Ausspruch iiber die Zulassung der Revision mu8
in den Fallen, in denen er vom Berufungsgericht begriindet
worden ist - obgleich insoweit eine Begriindungspflicht nicht
besteht -, auf seine GesetzméBigkeit im Zusammenhang mit der
vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung iberpriift werden.
Das LSG. hat nun verneint, da8 Rechtsfragen von grundsidtz-
licher Bedeutung zu entscheiden waren. Die vom Senat vorzu-
nehmende Priifung muB deshalb die Frage miteinbeziehen, ob
diese von der Berufungsinstanz flir die Zulassung der Revision
gegebene Begriindung offensichtlich gegen das Gesetz verstoBt.
Nur insoweit ist eine Uberprufung der Begriindung mdglich;

die Uberpriifung ist daher auf die Frage der offensichtlichen
Gesetzwidrigkeit beschrédnkt. Flr eine solche offensicht-
liche Gesetzwidrigkeit der Begriindung der Zulassung, soweit
zu entscheiden war, ob eine Rechtsfrage von grundsétzli-
cher Bedeutung vorliegt, gibt weder der Akteninhalt noch

der Vortrag des Kldgers im Revisionsverfahren irgend einen
Anhalt. Die Zulassung der Revision bindet im vorliegenden
Fall somit auch deshalb nicht, weil die gegebene Begriindung
dazu, daB keine Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung

zu entscheiden war, nicht offensichtlich gegen das Gesetz
verstsBt. | |

Gleiches gilt, soweit das LSG. zur Begriirdung der Zulassung
ausgefilhrt hat, daB sie nicht auf § 162 Abs. 1 Nr. 1 Halb-
satz 2 SGG gestiitzt werde, weil das LSG. von keiner Ent-
scheidung der in dieser Vorschrift erwdhnten Spruchinstanzen
abgewichen ist.

Die Revision war deshalb nicht statthaft und muBte nach §

169 ¢ 2 SGG als unzulidssig verworfen werden, ohne daf
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auf das sachliche Vorbringen des Klagers eingegangen werden

konnte.,

Die Kostenentscheildung beruht auf der entsprechenden Anwendung
des § 19% Abs. 1 SGG.
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