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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Oktober 1979
ohne miindliche Verhandlung
flir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 2. Dezember 1978 wird zurickge-

wiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Revision betrifft die Frage der Zuldssigkeit der Berufung
nach § 150 Nr 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) im Streit um
die Anerkennung besonderer beruflicher Betroffenheit und um
den Anspruch auf Berufsschadensausgleich (BSA).

Der 1972 verstorbene Ehemann der Kliagerin, L: - <

(S.), bezog unter anderem wegen traumatischen Hirndauer-
schadens mit leichten neurologischen Ausfallerscheinungen und
geringer Hirnleistungsschwache Versorgung nach einer Minderung
der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um 50 vH. Zur Zeit seines Todes

war ein Berufungsverfahren gegen das Urteil des Sozialgerichts
(8G) Trier vom 1. Dezember 1971 (S 6 V 240/70) anhidngig, das
sein Begehren abgewiesen hatte, eine Verschlimmerung der aner-
kannten Schadigungsfolgen und zusédtzlich ein Herz-, Blasen-
und Nierenleiden anzuerkennen und zu § %0 Abs 2 und 3 Bundesver-—
sorgungsgesetz (BVG) einen Zugunstenbescheid zu erlassen. Das
Berufungsverfahren endete mit einem Vergleich, wonach der Be-
klagte die Sache gemal der Anregung des Gerichts weiter auf-
karen und abschlieBflend einen rechtsbehelfsfiahigen Bescheid
erteilen sollte.

In Ausfuhrung des Vergleichs erging der Bescheid vom 1. August
197%, der den Antrag auf Neufestsetzung der Versorgungsbezuge
nach § 62 BVG und auf Anerkennung eines besonderen beruflichen
Betroffenseins sowie die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich
ablehnte. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbe-
scheid vom 4. Marz 1976). Das SG Trier hat mit Urteil vom

8. Dezember 1977 die verbundenen Klagen auf Anerkennung einer
Verschlimmerung der anerkannten Schiddigungsfolgen, auf zusatz-
liche Anerkennung von Herz-, Blasen- und Nierenleiden, auf
Anerkennung eines besonderen beruflichen Betroffenseins und
Gewdhrung von Berufsschadensausgleich sowie auf Hinterblie-
benenrente und volles Bestattungsgeld abgewiesen. In der Be-
rufungsbegrindung hat die Kldgerin vorgetragen, die Berufung
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werde lediglich hinsichtlich der Nichtanerkennung eines be-
sonderen beruflichen Betroffenseins gem8B § 30 Abs 2 BVG sowie
wegen der Nichtgewahrung von Berufsschadensausgleich gemaR § 30
Abs % und 4 BVG erhoben. In den Ubrigen Klagepunkten werde der
Rechtsstreit als erledigt betrachtet. Das Landessozialgericht
(LSG) Rheinland-Pfalz hat die Berufung durch Urteil vom

12. Dezember 1978 als unzulassig verworfen und die Revision zuge-
lassen. Es hat ausgefiihrt, nach § 148 Nr 2 SGG sei in Angelegen-
heiten der Kriegsopferversorgung die Berufung nicht zulassig,
soweit sie nur Versorgung fir bereits abgelaufene Zeitrdume
betreffe. Darunter falle das Begehren der Klidgerin, das auf

Rente fir S. nach einer hoéheren MAE wegen besonderen beruf-
lichen Betroffenseins und Berufsschadensausgleich bis zu seinem
Tode gerichtet sei. Mangels ausdriicklicher Zulassung der Be-
rufung und eines geriligten sowie tatsa@chlich vorliegenden wesent-
lichen Verfahrensmangels und weil weder der ursachliche Zusammen-
hang einer Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer Schadigung
iS des BVG streitig sei noch das SG eine Gesundheitsstorung

als nicht feststellbar erachtet habe, sei die Berufung auch

nicht nach § 150 SGG zuldssig. Eine ausdehnende Auslegung des

§ 150 Nr 3 SGG dahin, daB auch ein Streit ilber den ursidchlichen
Zusammenhang zwischen Schadigung und Einkommensverlust von
dieser Regelung erfalt werde, sei nicht moglich. Denn dieser
Zusammenhang sei seit Einfihrung der Anspriche wegen besonderer
beruflicher Betroffenheit und auf Berufsschadensausgleich oft
problematisch gewesen. Der Gesetzgeber habe sich jedoch zu einer
Erweiterung des § 150 Nr % SGG nicht entschlossen. Auch aus der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum sogenannten
Nachschaden kdnne deshalb eine Ausdehnung des § 150 Nr 3 SGG
nicht gefolgert werden.

Die Klagerin hat Revision eingelegt. Sie rigt eine Verletzung

des § 150 Nr 3 SGG und macht geltend, das LSG sel eine Begriindung
dafiir schuldig geblieben, daB analog der vom BSG im Urteil vom
25. Januar 1974 - 10 RV 261/7% - zum sogenannten Nachschaden
vertretenen Rechtsauffassung keine erweiternde Auslegung des

§ 150 Nr 3 SGG moglich sei. |
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Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 12. Dezember 1978
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an dieses Gericht zurlckzuverweisen;

hilfsweise,

unter Aufhebung des Urteils des landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom “12. Dezember 1978,

des Urteils des Sozialgerichts Trier vom

8. Dezember 1977 und des Bescheides des Beklagten
vom 1. August 1973 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 4. Marz 197¢ den Beklagten zu
verurteilen, die Anspriiche der Klagerin als Rechts-
nachfolgerin des S. auf Anerkennung eines besonderen
beruflichen Betroffenseins und auf Zuerkennung eines
Berufsschadensausgleichsunter Bericksichtigung der
Rechtsauffassung des Gerichts fur die Zeit von
Oktober 1966bis Februar 1972 unter dem Gesichtspunkt

eines Zugunstenbescheides erneut zu prifen.

Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Beteiligten sind damit einverstanden, dal der Senat

durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 124

Abs

Die

2 SGG).

IT

Revision ist nicht begrindet; sie ist zurickzuweisen.

Auszugehen ist von der von der Revision nicht angegriffenen

und
des

somit gemdB § 163 SGG flir das BSG bindenden Feststellung
LSG, daR die Klagerin zunachst ohne jede Beschrankung

Berufung gegen das Urteil des SG eingelegt hat, in der Be-

rufungsbegriindung aber das Rechtsmittel auf die Nichtaner-
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kennung eines besonderen beruflichen Betroffenseins gemidR § 30
Abs 2 BVG sowie auf die Nichtgewahrung von Berufsschadensaus-
gleich gemdB § %0 Abs % und 4 BVG beschrdnkt hat, indem sie in
den ubrigen Klagepunkten den Rechtsstreit ausdriicklich als er-
ledigt bezeichnet hat. Damit hat die Klagerin zum Ausdruck ge-
bracht, dall sie die Entscheidung des SG zu den Ansprichen auf
Anerkennung weiterer Schadigungsfolgen, auf Verschlimmerung der
anerkannten Schadigungsfolgen, auf Gewdhrung einer hoheren Rente
wegen Zunahme oder Hinzutretens von Schiadigungsfolgen sowie

auf Witwenrente und Bestattungsgeld keiner weiteren Nachprifung
unterwerfen will, sondern sie als endglultig hinnimmt. Unerheb-
lich ist, ob fir die Zulassigkeit der Berufung auf den Zeitpunkt
ihrer Einlegung oder den der Berufungsbegriindung abzustellen ist.
Das 5G hatte namlich Uber mehrere selbstandige Anspriche zu ent-
scheiden. Die Zulédssigkeit der Berufung war in jedem Falle fir
jeden dieser Anspriiche gesondert zu priifen (BSGE 5, 222, 225).
Sowohl der Anspruch auf Erhohung der Rente wegen Anerkennung
besonderer beruflicher Betroffenheit als auch der Anspruch auf
Zuerkennung eines Berufsschadensausgleichs fir S. in der Zeit von
der Antragstellung bis zu seinem Tode betrafen nur Versorgung fur
bereits abgelaufene Zeitrdume 1S von § 148 Nr 2 SGG. Insoweit
ist, wie das LSG zutreffend erkannt und die Revision auch nicht
bezweifelt hat, die Berufung der Klidgerin nicht zulassig ge-

wesen.

Entgegen der von der Revision offenbar vertretenen Auffassung
kann die Zul#ssigkeit der Berufung hier aber auch nicht aus § 150
Nr % SGG hergeleitet werden. Danach ist die Berufung ungeachtet
der §§ 144 bis 149 SGG zuldssig, wenn der ursichliche Zusammen-—
hang einer Gesundheitsstorung oder des Todes mit einem Arbeits-
unfall oder einer Berufskrankheit oder einer Schadigung iS des
BVG streitig ist oder das SG eine Gesundheitsstorung nicht als
feststellbar erachtet hat. Letzteres kommt hier nach dem vom LSG
festgestellten Sachverhalt nicht in Betracht. Auch der ursach-
liche Zusammenhang des Todes mit einer Schadigung iS des BVG

ist im Rahmen der Anspriiche auf Rentenerhdhung wegen besonderer
beruflicher Betroffenheit und Berufsschadensausgleich nicht
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streitig. Die Berufung hdtte mithin nur zulidssig sein
konnen, wenn der ursidchliche Zusammenhang einer Gesund-
heitsstorung mit einer Schadigung iS des BVG streitig
gewesen ware. DaB dies nicht der Fall war, hat selbst
die Revision nicht bezweifelt. Sie meint indes wohl, daf
die Rechtsprechung des BSG zum sogenannten Nachschaden
die ausdehnende Auslegung des § 150 Nr 3 SGG in dem
oinne erfordere, daB nunmehr die Berufung auch dann zu-
lassig sein misse, wenn der ursdchliche Zusammenhang
einer besonderen beruflichen Betroffenheit oder eines
Berufsschadens mit einer Schiadigung iS des BVG streitig
sel. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

Wie schon der 11. Senat des BSG im Urteil vom 25. August 1960
(BSGE 1%, 40) zur Hilflosigkeit angedeutet und der erkennende
Senat im Urteil vom 29. November 1973 (BSGE 36, 285) zur
besonderen beruflichen Betroffenheit und im Urteil vom

25. Januar 1974 (BSGE 37, 80, 85) zum Berufsschadensausgleich
ausgefliihrt hat (vgl neuerdings auch das Urteil des er-
kennenden Senats vom 31. Mai 1979 - 10 RV 55/78 -), ist

die Kausalkette in den genannten Fallen um ein weiteres

Glied als weitere Folge der Schadigung verlangert worden.

Der Gesetzgeber, der seine Regelungen der Entschadigung

des besonderen beruflichen Betroffenseins und des Berufs-
schadens nacheinander und unter mehrfacher Anderung sowie
schlieflich auch unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung
des Senats zum sogenannten Nachschaden vorgenommen hat, hat
von einer Erweiterung der Ausnahmeregelung des § 150 Nr 3 SGG
Jjedoch abgesehen. Dies wiegt um so schwerer, als dem Gesetz-
geber bekannt war, dall das BSG zum ursdchlichen Zusammenhang
einer Gesundheitsstorung oder des Todes mit einem Arbeitsunfall
oder einer Schiadigung iS des BVG nicht die Frage rechnet, ob
das Unfallereignis mit einer durch die Unfallversicherung ge-
schiitzten Tatigkeit und ob der schadigende Vorgang mit einem
versorgungsrechtlich geschiitzten Tatbestand zusammenhangt
(vgl BSGE 6, 120; SozR SGG § 162 Nr 96). VeranlaBte diese enge
Auslegung des Begriffs der Zusammenhangsfrage im Verfahrens—
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recht den Gesetzgeber nicht zu einer Erweiterung des § 150 Nr 3
SGG ,und der ihm entsprechenden Regelung im Revisionsverfahren,
so wird daran deutlich, daB die dieser Vorschrift vom BSG ge-
gebene Auslegung auch der Auffassung des Gesetzgebers entsprach.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte nur die enge Frage

des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen Gesundheitsstorung oder
Tod einerseits und Arbeitsunfall oder Schadigung andererseits
ausnahmsweise das Berufungsverfahren eroffnen, obwohl die nach
materiellem Recht zur Entschiadigung fiihrenden Kausalketten nicht
selten uber die Gesundheitsstdrung hinaus das Vorliegen eines
weilteren Tatbestandsmerkmals - Hilflosigkeit, besondere beruf-
liche Betroffenheit, Berufsschaden - erforderten. Eine aus-
dehnende Auslegung des § 150 Nr 3 SGG wire nur mdglich, wenn

der Gesetzgeber nachweislich bei Anderungen des materiellen
Rechts keine verfahrensrechtlichen {fberlegungen angestellt hatte.
Das trifft jedoch nicht zu. Wie aus § 6 des Gesetzes iliber die
Unterhaltsbeihilfe filir Angehdrige von Kriegsgefangenen in der
Fassung vom 18. Mirz 1964 (BGBlL I S. 219), aus § 10 Abs % des
Haftlingshilfegesetzes in der Fassung vom 29. September 1969
(BGB1 I S. 179%), aus § 61 Abs 2 des Bundesseuchengesetzes vom
18. Juli 1961 (BGBL I S. 1012), aus § 27 des Bundeskindergeld-
gesetzes in der Fassung vom 3%71. Januar 1975 (BGB1 I S. 412), aus
§ 88 Abs 5 des Soldatenversorgungsgesetzes in der Fassung vom

1. September 1971 (BGB1 I S. 1481) und schlieBlich auch aus § 3
Abs 6 des Schwerbehindertengesetzes vom 29. April 1974 (BGBl I
S. 1005), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 4. Juni 1976

(BGB1 I S. 1481) ersichtlich ist, hat der Gesetzgeber bei der
Neueinfiihrung oder Veranderung von Anspriichen durchaus auch die
verfahrensrechtliche Seite bedacht und geregelt. Er hat dies je-
doch nicht in der Weise getan, daB der Klagerin zur Durch-
setzung der noch streitigen Anspriiche die Berufungsinstanz er-
offnet worden ist. Da das Gesetz also nicht planwidrig lucken-
haft ist, sind die Cerichte nicht befugt, vom Gesetzgeber be-
wuB3t nicht vorgenommene und auch nicht gewollte Ausdehnungen des

gesetzlich vorgesehenen Rechtsschutzangetotes herbeizufuhren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden An-
wendung des § 19% SGG.
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